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ESSM 



SUR LE 



SYMBOLISME ANTIQUE D'ORIENT, 



PRIKCIPALBMBNT 



SUR LE SYMBOLISME ÉGYPTIEN 



La critique que je publie en ce moment est préparée depuis 
six ans; elle a été exposée chaque année par moi dans mon 
Cours sur les Religions anciennes comparées, et les Hiéroglyphes 
égyptiens {l). J'avais pris la résolution de ne la faire paraître que 
dans le grand ouvrage qui s'imprime ; mais j'ai jugé enfin qu'il 
valait mieux la faire imprimer à part, afin d'appeler plus forte- 
ment Tattention du public sur un point de doctrine fort impor- 
tant , et de faire apprécier un travail que Ton ne saurait bien 
juger aujourd'hui. 

Plusieurs savants ont déjà attaqué la traduction qui fait Tob- 
jet de cet opuscule; mais ces attaques ne m'ont nullement satis- 
fait. Ceux qui les ont entreprises n'avaient pas mieux saisi que 



(1) Peu de personnes, parmi les studieux de Tantiquilé, ignorent Texi- 
stence de ce Cours de dix années, fruit d'immenses recherches, et plus 
encore de profondes réflexions. Quelques mauvaises passions s'en étant 
émues, on a tenté de m*empécher de le tenir. J'ai eu à éprouver, à celte oc- 
casion, toutes les vexations que la rancune, la jalousie, le mauvais vouloir, et 
Tesprit de coterie peuvent susciter. Dans ma carrière scientifique, j'ai éprouvé 
bien des dégoûts, et je n*ai reçu aucun dédommagement pour mes peines et 
mes dépenses. 11 est vrai qu'en 1S37, j'obtins à l'Institut le Prioc-Volney : mais 
on ne sait pas toutes les INTRIGUES qu'il m'a fallu surmonter pour l'avoir. 
VHistoire du Prix-Volney, publiée en 1833, atteste une injustice criante, 
dont, quelques années auparavant, j'avais été victime, et dont on ne m'a 
point pardonné la révélation. Peut-être, quelque jour, mettrai-je tout cela 
sous les yeux du public, pour Tamuser un peu. 

1 



M. Letronne le vrai sens de saint Clément d'Alexandrie, et ils 
n'ont pu que remplacer des erreurs par d'autres erreurs. En 
présentant celte critique , que quinze ans d'études et six années 
d'expériences n'ont fait que çpqQrmer, je crois pouvoir espérer 
que l'Europe savante me donnera gain de cause. 

Un gr^ind nombre de traductions de ce fanieiiK poMaff» opt 
été publiées depuis soixante ans. Pour mon compte, j'en con- 
nais plus d'une dizaine*, inais çiucune d'elles, j'ose l'affirmer, 
n'est exacte ni positive. 

L'intelligQQCÇ df §aipt Clément Détient pas uniquement à la 
connaissance du grec ; elle dépend de la connaissance de la ma- 
tière : rhelléniste le plus habile rendrait mal le fameux passage, 
s'il ne savait pas d'avance ce qu'il doit y retrouver. 

C'est parce que les savants ont tous , en général , une idée 
fausse de la méthode hiéroglyphique, qu'ils n'ont pu parvenir 
à mettre d'accord les auteurs anciens qui en ont parlé. Celte 
idée fausse tient à plusieurs causes. 

1^ La plupart des savants ne sont point assez avancés dans 
l'étude des religions anciennes, pour leur reconnaître une 
commune origine (1); et ils ne comprennent nullement la raison 
des dogmes et des cultes de l'antiquité. Les uns n'ont pu par- 
venir qu'à une métaphysique obscure et inintelligible, qui ne 
se rapporte à rien, et qui n'explique rien : les autres ne voieqt 
partout que le soleil et la lune ; avec celte seule donnée, ils ex- 
pliquent tout. Mais en toutes choses, on voit toujours les uns 
et les autres prendre le sens mystique et vague, de préférence 
au sens littéral et rationnel. 



(1) Les religions anciennes ne différaient guère que par le culte ; mais la 
eroyance était la même partout, parce qu'elle reposait sur des doctrines 
scientifiques, communes à tous les prêtres d'Orient. 

Le culte différait , parce qu*il s'adressait à des êtres plus ou noini di- 
rectement en rapport avec les choses qu'on voulait produire. Les Egyptiens 
rendaient un culte aux dieux et aux esprits inférieurs, tels que les anges, 
les démons, etc. Les Ghaldéens ne rendirent de culte qu'à l'ordre seul des 
dieux. De là provint facilement le culte d'un seul Dieu, du ctief, du Dieu 
des dieux, du Dieu Seigneur, ainsi que le dit la Qible. 



(3) 

^ Us ne connaissant nullement les Scmces saard^^ahê, qui 
formaient le patrimoine exclusif et la puissance des prêtres; et 
le peu que quelques-uns d'entre eux en savent , est trop peu 
étendu, pour en faire une application utile à Texplicalion des 
religions anciennes (1). 

S*" Ils ignorent presque tous que les prêtres de TOrient avaient 
entre eux un idiome commun, de haute antiquité, et que c'é- 
tait la langue de la science et de la religion \ que cet idiome 
passait pour une langue théurgique, magique et efficace ^ qu'elle 
était la cause première des effets surnaturels, et Tinstrument de 
la puissance des prêtres sur les divinités. L'influence des paroles 
magiques ayant cessé depuis longtemps d'être reconnue parmi 
nous, je n'ai jamais trouvé un savant à qui je pusse faire en- 
tendre ce point important de l'histoire du Paganisme. J'aurais 
été beaucoup mieux compris , il y a deux ou trois cents ans, 
qu'aujourd'hui*, parce que, dans ce temps-là, une grande partie 
des idées antiques circulaient encore dans le monde. 

4^ Ils ne savent pas que cette langue était reproduite par les 
hiéroglyphes; et que les hiéroglyphes étaient aussi théurgiques 
et magiques, à cause de la langue qu'ils représentaient, 

ô° Ils ignorent que les prêtres avaient deux méthodes pour 
exprimer les principes de leurs sciences , principalement de la 
théologie. La première méthode, imitative des paroles^ com- 
plète et détaillée , au moyen de laquelle les propositions étaient 
exprimées in extenso : c'est ce que nous appelons les hiérogiy- 

(1) Celle ignorance, née du peu d'importance qu'ils attachent à la con- 
naissance des sciences sacerdotales, produit un effet déplorable. Tandis que 
les savants explorateurs en Orient recherchent des recueils de poésies, qui 
sont sans intérêt; des traités d'histoire, qui n'apprennent rien de nouveau; 
des inscriptions monumentales, que personne ne sait lire; et des bas-reiiefi, 
que personne ne comprend , ils négligent les recherches sur les superstitions 
antiques, conservées dans les traités d'astrologie et de magie, et dans une 
foule de pratiques et d'opinions en vigueur encore dans l'Orient. C'est là 
cependant que se trouve une mine d'observations curieuses, et de compa- 
raisons utiles pour l'étude des religions anciennes. Mais point : les savants 
méprisent toutes ces choses, à peu près comme le font les mahométani; 
mais ils n^ont pas comme ceux-ci le motif du fanatisme. 



phes des textes. L'autre, sommaire et mnémonique, imitative 
des pensées; où les préceptes des sciences n'étaient indiqués que 
par des images composées : cette dernière employait les grandes 
images, les idoles , et était à Tusage des savants consommés. Ce 
sont les figures emblématiques des dieux. 

6° Ils ne savent pas que la langue sacrée et récriture hiéro- 
glyphique existaient chez tous les peuples où les sciences sacer- 
dotales et la magie s'étaient introduites: chez les Phéniciens et 
les Chaldéens, par exemple (1). 

Ainsi chercher le copte dans les hiéroglyphes, c'est augmenter 
la difficulté que présente le déchiffrement des symboles. 

Tout ce que je viens de dire est historique : mais les savants 
qui ont résolu d'expliquer les symboles égyptiens par le copte, 
et qui n'ont pu y parvenir, ne se sont mis nullement au courant 
de ce que l'antiquité enseigne -, ils en savent bien plus qu'elle: 
ils ont même le courage de le dire (2). Dans cette pensée, ils se 
réjouissent; et se croyant parvenus à l'apogée de la science, 
ils regardent avec pitié ceux qui n'ont point marché sur leurs 
traces. Le fait est qu'ils ne savent rien, ou fort peu de chose. 

Beaucoup moins présomptueux , j'ai cru devoir interroger 

(1) L'existence d*une langue et d'une écriture sacrées, communes aux pré- 
Ires des diverses nations,etYéiiiculedcs sciences sacerdotales, dérange beau- 
coup les savants du jour, qui ne rêvent que le copte, et voient dans les hié- 
roglyphes un copte ancien, qui n'a presque pas de rapport avec le moderne. 
C'est un copte de convention, retrouvé dans un système du même genre. 
La langue sacrée faisait des miracles; ce pauvre copte n'en a pas fait jus- 
qu'à ce jour. Le monument de Rosette est toujours là, avec sa grande page 
hiéroglyphique tout à fait incomprise. Mais voici quelque autre chose. Les 
Ethiopiens, pères des Egyptiens, avaient les hiéroglyphes et n'avaient pas 
le copte. Eh bien, on dira que jadis il en était autrement; et que les 
Ethiopiens ont donné le copie tout entier aux Egyptiens, sans en rien gar- 
der pour eux. 

(8) Nos savants avancent toujours et ne reculent jamais. Je vis un jour un 
professeur rejeter, comme supposés, une trentaine d'ouvrages des plus au- 
thentiques, et appartenant aux auleurs anciens les plus accrédités; parce 
que ces ouvrages contrariaient ses opinions scientifiques. 

Un autre a eu le talent de reconnaître, dans Horapollon, quatre-vingt- 
huit arUcles interpolés, sur cent soixante-dix-huit; juste la moitié : quelle 
profonde sagacité ! 



(5 ) 

cette antiquité sur tous les points qui font l'objet de mon Cours ; 
et les personnes qui ont eu mon programme entre les mains, ont 
pu juger sur quel immense terrain mon plan se développe. Il 
D'y a cependant pas un seul objet étranger ou inutile : tant est 
vaste la matière qui se rapporte aux religions anciennes, et qu'il 
est nécessaire de connaître pour les comprendre (1). 

J'ai lu beaucoup d'ouvrages modernes qui traitent des religions 
païennes; je n'en ai pas vu un seul qui fût à la hauteur de son 
sujet. On ne peut pas se faire une idée d'une ignorance pareille, 
parmi des hommes qui se piquent si fort d'êlre savants; mais 
comme elle est à peu près générale , et que les uns n'y voient 

(0 Voici le plan général de mon Cours: il se divise en deux parties; cha- 
cune d'elles se partage en deux divisions, et chaque division en plusieurs 
sections. 

If' Partie : SACEUDOCE ANCIEN. 1« division : Personnel : Origine^ 
hiérarchie et mœurs des prcires, philosophes et initiés des divers peuples. 
2" division : Sciences et arts cultivés particulièrement par les prêtres 
(sciences dites humaines) : — 1* Langue sacrée^ ou langue des prêtres et 
des initiés, ou Hammunéens, commune aux prêtres des diverses nations. — 
2* Ecritures égyptiennes : leur division, leurs systèmes. — 3<* Recherches des 
éléments de la langue sacrée. — i^ Physique sacrée : Cosmologie, météoro- 
logie, histoire naturelle, alchimie. — 6° Astrologie et astronomie : dévelop- 
pement de leurs principes, conjonctions; grandes périodes, croix astrolo- 
gique.— &* Chronologie ancienne.-- 1^ Magie.— B^ Divination : leurs diverses 
branches. — O» Mystères. — 10» Cabale, et nombres pythagoriques, 

2« Partie : RELIGIONS. Indivision : Dogmes (sciences diles^dfvtnes). 
— l'* Systèmes religieux.— 2° Divinités, les animaux sacrés, les plantes sa- 
crées. 3« Psychologie.— A^ Mythologie.— 5» Théologie ou théosophie.—Q" Ori- 
gine de la philosophie occidentale, — 2* division : Culte. — l* Edifices et us- 
tensiles consacrés au culte. — 2» Actes religieux, et objets symboliques 
employés dans les cérémonies du culte. 

Ainsi, le prêtre est le créateur des religions païennes : les sciences sacer- 
dotales sont ses moyens : les dogmes formulent sa pensée ; le culte est Tac- 
lion résultant de cette pensée. 

Au milieu de ces immenses recherches, sont jetées des considérations sur 
les propriétés du langage et de l'écriture, par rapport à l'expression des 
idées; des recherches sur l'origine des écritures; des critiques de tout 
genre, etc. 

Voilà comment il faut procéder, lorsqu'on veut raisonner avec justesse 
sur les religions anciennes, et parvenir à établir une doctrine positive. Il 
est facile de voir combien cette méthode est différente de celle aue suivent 
les savants du jour. 



pas plus clair que les autres, ils Tirent frès-bièn ensemble, et 
même s'admirent réciproquement (lorsqu'ils ne se dénigrent 
pas réciproquement). 

Et en effet, qu'est-ce que Ton trouve dans ces ouvrages, pour 
la plus grande partie ? Une immense érudition , mais point de 
véritable science (1). 

D'abord, il n'y a point, pour Texplication des religions an- 
ciennes, dedoclrinedéterminée, reconnue, acceptée, commune(2). 
Chaque savant se fait, par rapport aux religions, prises soit en 

(1) Les savants se sont avisés un jour de retrancher des hiéroglyphes tous 
lespot^^on^ de mer, et particulièrement le crabe : leur motif était que, selon 
Plutarque, les Egyptiens haïssaient la mer, qu'ils comparaient à Typhon, 
l'assassin d'Osiris. « Qu'ainsi les prêtres égyptiens n'avaient pas dû per- 
« mettre la représentation des objets qui se rapportent à la mer. > Armés 
de ce puissant argument, et du fameux nom d'Aotocratxirf qui n'a jamais 
pu exister sur le zodiaque de Dendérah, comme on s'en est assuré, les savants 
ont déclaré que le zodiaque égyptien, où Ton aperçoit un crahe, n'avait pas 
été inventé par les Egyptiens, mais par les grecs. (Les Grecs inventeurs 
d'hiéroglyphes!) Selon les savants, le passage d'Horapollon, qui parle da 
crabe, a été interpolé. (C'est l'un des quatre-vingt-huit.} 

Mais si, comme le dit le même Plutarque, les Egyptiens représentaient 
Typhon lui-même, pourquoi n'auraient-ils pas représenté la mer; et surtout 
un pauvre poisson, toul à fait innocent de la mort d'Osiris? et comment 
les prêtres, s'ils avaient proscrit la représentation des poissons, auraient- 
ils permis qu'on en figurât dans les temples? et de quelles figures le zodia- 
que égyptien était-il composé originairement? 

C'est avec de pareilles idées qu'on dénature les traditions, et qu'on endoc- 
trine l'Europe. 

Lucien aflSrme positivement que les Egyptiens ont inventé le zodiaque et 
les figures qui y sont représentées. Quand on connaît tin peu la signitica-- 
tion des symboles, on n'en saurait douter. Diodore aflSrme qu'ils le connais- 
saient de haute antiquité. Horapollon nous apprend que les Egyptiens dé- 
signaient la crue du Nil par un Xton, parce que cette crue a lieu lorsque 
le soleil entre dans le signe du Lion ; et que, dès l'antiquité, on donnait 
aux fontaines destinées à conduire les eaux du Nil, la forme d'un lion 
(comme la fontaine de l'Institut), en manière de prière pour une grande 
abondance d'eau. C'était la représentation du lion qui était elle-même une 
prière efficace : c'était en raison du grand principe de I'imitation : mais 
les savants ne comprendront pas cela. 

(2) La lecture des hiéroglyphes et celle des cunéiformes ne nous ont ap- 
porté aucune lumière sur les religions égyptiennes et persanes, ni sur les 
sciences sacerdotales. Tout est resté au même point, et nous ne sarons 
rien de plus qu'auparavant. 
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masdd, Mit isolémedt *, sur leura sytnbolei, mt les noms, les 
fonctions des divinités, etc. ; un système ft sa tnanière : il déve- 
loppe ce système, sans s'inquiéter si ses idées s'accordent ayec 
celles de se§ confrères. Cette Variation existe dans les détails 
comme dans Tensemble : chacun choisit, arrange, explique ses 
faits, comme il le Juge é propos, et en tire les conséquences qu'il 
veut. Il s^ensuit qu'il n'y a ni unité, ni positif, dans tout ce qu'on 
enseigne. Il y a anarchie complète, par manque de direction, 
de base, de point de départ , de boussole, de phare : c'est tout 
ce qu'on voudra, mais ce n'est pas un enseignement régulier, 
comme celui de toutes les autres branches des connaissances 
humaines : les éléments de la science existent certainement ; mais 
ils ne sont point réunis et coordonnés , et la science n'a pas dé 
forme (1). 

C'est ce manque de principes, et surtout de principes com- 
muns & tous, qu'on doit reprocher aux ouvrages dont je parlais 
tout à l'heure. Certains de ces ouvrages ne sont que des abîmes 



(!) Deux savants du premier ordre justifient ce que je viens de dire. L'un 
prétend, avec raison, que les symboles qu*on rencontre sur des monuments 
appartenant à des peuples divers, mais dont Tidentité est évidente, pro- 
viennent de la même source, et expriment les mêmes idées: l'autre, au con- 
traire, suppose que cliaque peuple a inventé ses symboles, selon ses besoins; 
et que le rapport qui existe entre les symboles de peuples divers, n'est que 
fortuit. Faute de bonnes raisons pour convaincre son contradicteur, ces 
deux savants n*ont pu s'accorder. AflBrmons que, s'ils avaient étudié l'his- 
toire des religions anciennes, ils auraient aujourd'hui la même manière de 
voir; parce qu'ils se seraient nourris des mêmes principes. Ajoutons que la 
concordance des mêmes synkbôles est. un fait plus éurleux qu'utile, si l'on 
ne le rapporte pas à l'origine des religions; et que ce fait se suppose tout 
naturellement, lorsqu'on a reconnu la base commune. Ajoutons enroreque 
cette archéologie comparée, comme on l'appelle, ne nous apprend rien de 
nouveau. Les savants, qui ne sont point en état de nous expliquer la nature 
ni la signification d'un symbole, ou le rôle d'une divinité, trouvent bien 
plus facile de mettre sous nos yeux tous les monuments où ces objets appa- 
raissent; cela n'exige que quelques comparaisons, et pas la moindre con- 
naissance, pas la moindre étude. Mais tâcher de se rendre compte, d'une 
manière raUonnelle, de la forme, du nom, de la valeur d'un symbole, ou de 
la nature d'une divinité; et rapporter tout cela aux grandes idées antiques , 
c'est une chose bien autrement difficile, et que l'on n'entreprend pas. 
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ténébreux d'une philosophie nébuleuse, dont Fœil le plus péné- 
Irant et le plus exercé a peine à apercevoir le fond : d'autres 
sont des labyrinthes défaits dans lesquels les auteurs se sont em- 
barrassés, et dont ils n'ont su comment se tirer, faute d'un fil 
conducteur qui les aidât à en sortir : d'autres encore ne sont que 
des amas énormes de monuments de tous genres, et surtout, de 
longues enfilades de médailles ; livres immenses, composés à pro- 
pos d'une question de détail , qui pourrait tenir dans quelques 
pages ] tandis que la question principale n'est point résolue , et 
même est tout à fait négligée: enfin d'aulres, plus compréhen- 
sibles, plus saisissables, mieux entendus, établis avec art, où les 
faits sont exposés avec méthode et clarté; mais où la doctrine 
porte à faux, parce qu'elle repose sur des opinions préconçues , 
et non pas sur l'examen intime et la juste appréciation des 
choses. 

Or, que manque-t-il aux auteurs de ces ouvrages? les IDEES 
ANTIQUES. 

J'appelle idées antiques, les opinions qu'avaient les Orien- 
taux sur la nature, les propriétés, l'action et la relation des 
choses. Ces opinions, qui s'étaient infiltrées en partie dans l'Oc- 
cident, mais qui n'existent plus nulle part, à cause de la dispa- 
rition du paganisme, sont formulées très-nettement dans les 
sciences sacerdotales, et se dégagent aisément par l'examen at- 
tentif et la comparaison des choses. Ces opinions sont en quel- 
que sorte l'âme et la vie des faits religieux et scientifiques : c'est 
l'oxygène, extrait de l'air et absorbé par la respiration, qui en- 
tretient l'existence. Réduites en préceptes, elles forment un corps 
de doctrine, indispensable pour entendre l'histoire des temps 
primitifs, et les religions anciennes. 

Il faut donc s'identifier avec les anciens, et en quelque sorte 
penser comme eux ^ cVst aussi ce que j'ai fait. Mais on doit 
vraiment déplorer la légèreté avec laquelle des hommes, recom- 
mandables par leur savoir et leurs talents, traitent ces hautes 
questions archéologiques. 

La Philologie comparée (non pas seulement celle qui se borne 
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à oous dire qu'un mot passé d'une langue dans une autre se ter- 
mine en t^ tandis que dans la première il se terminait en s, mais 
encore celle qui s'attache aux idées représentées par les mots^ et 
qui les suit dans leurs diverses phases), est un grand moyen d'ex- 
plication des religions anciennes : malheureusement, les expli- 
cateurs des religions, plutôt hellénistes ou latinistes qu'orienta- 
listes, et plutôt grammairiens que philologues, négligent cet 
utile moyen. Ils ne dépassent jamais le sens historique, et ne 
peuvent pénétrer dans les mystères de la linguistique sacrée. 
Dès lors leurs éludes sont tout à fait stériles pour nous, et ne 
nous apprennent rien de nouveau et d'utile. Nous n'en savons 
pas plus qu'auparavant(l). 

Dirigée par les idées antiques^ la philologie comparée sera un 
auxiliaire puissant pour retrouver la langue sacrée, sans 
laquelle on ne peut rien entendre aux symboles. Je donnerai 
tout à l'heure un exemple de la comparaison des langues, à pro- 
pos des sources de la langue sacerdotale; et l'on verra là un 
aperçu des avantages de la philologie comparée (2). J'en ferai 
usage aussi dans mes recherches sur la Croix et Sérapis, et sur 
les monuments de Mithras, 

(1) L*étude des langues se divise en deux genres : en grammaticale et en 
philologique. Les grammairiens, occupés à traduire et à composer, ne 
voient dans une langue que des mots et des phrases, la grammaire et le 
dictionnaire, des thèmes et des versions : ils déclinent et conjugent; voilà 
tout. Pour eux, un idiome est une chose parfaitement invariable. Les phi- 
lologues, au contraire, étudient les effets du temps sur les langues, et com- 
parent les divers idiomes entre eux, pour connaître leurs rapports, et les 
transformations quMIs ont subies. C'est aux grammairiens coptes qu'est 
échu le lot d'appliquer le système de Champollion au déchiffrement des 
hiéroglyphes. Aussi, on les voit transportés de joie, lorsque, à l'aide de ces 
tolrtwres violentes qu'ils donnent aux symboles, ils sont parvenus à retrou- 
ver quelqu'une des formes intimes du copte moderne, dans des inscrip- 
tions qu'ils supposent appartenir aux temps voisins du déluge : ils croient 
avoir véritablement saisi le sens des symboles. 

(2) Donnons ici un éloge à M. Frédéric Portai. Sa recherche du sens des 
symboles égyptiens, dans la langue hébraïque j fondée sur Tidentité des mys- 
tères religieux des deux peuples, d'après saint Clément d'Alexandrie, est une 
idée heureuse, qui le conduira à des résultats importants, s'il sait en pro- 
fiter. J'aurais désiré, cependant, qu'il eût généralisé davantage sa pensée» 
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Je ûe prétends nullement porter atteinte à la haute réputation 
scienliflque de M. Letronne *, elle est établie sur des bases trop 
solides, pour qu'on puisse Tébranler : cependant j'émettrai cette 
opinion, que Thonorable académicien n'a point etaminé âsSOX 
à fond les questions qui se rattachent aux religions anciennes(l). 

Au reste, je dis ceci, non point pour accuser M. Letronne, 
mais plutôt pour le disculper; et pour faire voir, par un illustre 
exemple, comment ces choses sont comprises par les savants du 
jour: M. Lélronne n'est ici qu'un type, qu'un SYMBOLE. 

Je crois donc que, jusqu'à présent, saint Clément d'Alexandrie 
n'a jamais été ni compris, ni convenablement traduit ; j'ai la 
conviction d'en avoir saisi parfaitement le sens; et c'est dans 
celte conviction, que je présente mon travail à l'Europe savante. 
Puissé-je obtenir le prix que j'ambitionne le plus, son appro- 
bation. 

En 1838, je fis distribuer à l'Académie des inscriptions et 
belles-lettres, des lithographies qui, entre autres choses, repré- 
sentaient le système hiéroglyphique des Égyptiens^ d'après les au- 
teurs anciens comparés (on le verra tout à l'heure), et les témoi- 
gnages relatifs à la langue sacrée en Egypte et hors de TÉgypte. 



et qu'il eût reconnu Puniversalité du principe des religions anciennes. Au 
reste, qu'il marche droit et ferme, et ne se laisse point effrayer par les cris 
de l'opposition. Je lui donnerai encore le conseil de se renfermer un peu 
plus dans les traditions antiques, et de ne pas donner raison à un auteur 
moderne contre les auteurs anciens. Il s'est évidemment trompé, lorsque» 
sur la foi de Champollion, il a attribué à la branche de palmier la slgniÛ- 
cation d'ann^ ; et qu'il a condamné Horapollon, qui afGrme que lé ra- 
meau de palmier désigne le motô. L'auteur égyptien s'explique de manière 
à justifier son assertion, ïorsquMl ajoute : « Que le palmier produit chaque 
mois un rameau , et qu'un palmier entier marque Vannée. > Or, en copte, 
56^ signifie rameau de palmier; et àbetj \e mois. Cette homonymie vient 
nécessairement du symbole. 

(1) Je suis vraiment fâché de me mettre ainsi en hostilité ouverte avec 
M. Letronne; car j'ai pour lui beaucoup d^estime, et même une sorte d'af- 
fection. Je n'ai jamais eu à me plaindre de lui; et si je l*ai attaqué dans 
mon Cours, ce n'a été que par une nécessité de position, qu'il a dû com- 
prendre. Mais, tout en l'attaquant, je lui ai rendu justice : j'Ai toujours re- 
connu en lui une intelligence supérieure, et une grande clarté d'élocutiôn 
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Ces tableaux M firent aucun effet sur Tesprit des honorables 
académiciens, tant ils étaient prérenus d'avance. Quelque tem^ 
après, Je demandai à lire un mémoire sur la langue sacrée eu 
Egypte; il me fut impossible d'être admis à la lecture : cepen- 
dant rien n'était plus clair, ni plus positif-, et le président de la 
Compagnie me dit qu'il avait trouvé mon mémoire fort curieut 
et fort intéressant. Mais l'Académie ne croyait point â la langue 
sacrée; et alors, comme toujours, J'avais tort d'avoir raison. 
C'est que les membres de cette Académie, quoique tous doUéS 
d'une haute capacité et de grands talents, mais étrangers pour la 
plupart aux matières dont je m'occupe, ou ne les ayant étudiées 
que superficiellement, n'étaient pas en état de comprendre mes 
travaux, et de les appréciera leur valeur. Ç*a été une vraie cala^ 
mité pour moi (1). 

L'exposé des traditions antiques sur l'existence de la langue 
sacrée en Egypte et hors de l'Egypte, forme un gros mémoire 



sans parler de sa vaste érudition, qae personne ne méconnaît. Je suis con- 
vaincu que Tbonorable académicien que je combats partagerait aujourd*bui 
ma manière de voir, s'il avait porté ses recherches sur les mêmes sujeta 
que moi , et s'il avait étudié à fond les idées antiques; mais, concentrant soq 
attention sur le système de Champollion, il n'a pas regardé ailleurs; c'est 
ce que je dois vivement regretter. 

Je ne fais pas une guerre personnelle à M. Letronne : je lai ai donné rai- 
son dans mon Cours, lorsqu'il a soutenu que les représentaUons zodia- 
cales de l'Egypte appartenaient à Paslrologie, et non pas à l'astronomie ; 
parce qu'il était, selon moi, dans le vraî, et dans les idées antiques; mais 
je lui ai donné tort, lorsqu'il a avancé que les signes du zodiaque ne sont 
pas d'origine égyptienne, mais d'origine grecque; et que la précession des 
équinoxes était Inconnue dans le monde savant, avant Hipparque : parce 
qu'alors il était, selon moi, dans le faux, et mettait de côté les traditions 
et^ou^ les idées antiques. Le cours qu'il fit en ce sens eut beaucoup de 
succès ; et je fus le seul de ses auditeurs qui aperçus le défaut de son 
système. 

(1) Les savants n'ont jamais pensé qu'il existât une langue sacrée dans l'O- 
rient; encore moins que cette langue fût identique avec celle des Egyptiens: 
dès lors, l'existence de cette langue, en Egypte, n'est plus qu'une anomalie 
sans motif, qu'il est facile de nier ; surtout lorsqu'on passe sur les auteurs 
qui l'affirment. 
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LANGUES 

BT 

KGRITUBSS KATIOKALBS. 



Sainl Clément, 
d*Alexandrie. 



LANGUES, ECRITURES 

BT 
VIGURES SACRÉES. 



Ai-pTmwv (iep&(ûv) ^cuvri. 

La langae ( des prèlres ) 
égyptiens (usitée dans les 
temples). 

6toXc^cu(xevoi (luOci. 

Histoires ou récits en lan- 
gue sacrée. 



Lucain. 



Magicœ Unguœ. 

Langue ou paroles magi- 
ques fexprimées par les 
biéroglypnes). 



Origènes. 



Les lettres des Pères. 

TCL i^papLuaTA 6eia. 

Les lettres divines, les figu- 
resdes dieux, sur lesquel- 
les les prêtres dissertaient. 



Inscription de Ro- 
sette, désignant les 
trois langues en 
usage en Egypte. 



tipa 'Ypau.oara. 

Les caractères sacrés, re- 
prôseuianl la langue sa- 
crée. 



Les caractères des liabi 
tants, représentant la lan- 
gue vulgaire. 

iXXYivuca 'ifpapLpi.aTa. 

Les caractères grecs, ex- 
primant la langue grec- 
que. 

(Les trois langues , hébraïque, grecque et latine, de 
recritfau de Jésus-Christ, sont désignées par leurs 
écritures; voyez Tévangile de saint Luc.) 



Synesius. 



yktùaaa eçia. 

La langue domestique (ne 

peut pas faire agir les 

dieux.) 



09a 



TCOV 6tb>V. 

En parlant une langue 
étrangère on fait agir les 
dieux. 



Philon le Juif. 



Daniel. 



A Babtlonb et en 
Assyrie. 



Langue syriaque. 



(Voyez plus haut Jambli- 
que.) 

ôXXo^ewiç xAi àXXo(puXo; 

'IfXooaa x^^^^^^^^^ '^^^ 
y.nnù^okiTjfjtù^ irepi à<TTpc- 
vc{xiav. 

La langue étrangère em- 
ployée par les Ghaldéens 
astronomes. 



Langue des Cbaldéens. 
Ecrituro des Cbaldéens. 



L 
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Jamblique 
{de Mysteriis), 



Jamblique 
et Ptutarque. 



Porphyre. 



LANGUES 

BT 
iCBITURBS NATIONALES. 



ouceia. 

La langue propre de la 
nation. 

(Le passage de Jamblique, 
appartenant à la 7^ sec- 
lion, est fort long et fort 
explicatif; j*en ai tiré un 
grand parti dans mon 
cours. 

La langue sacrée est dite 
étrangère par Jamblique, 
et préférée par les dieux 
à la. langue du pays. 11 
dit que cet idiome est 
fort ancien et de pre- 



LANGUES, ECRITURES 

BT 
FIGURES SACRÉES. 



eOvcov, b)(n?ep Ai'Yuimwv xat 

À9(TUpl(i)V. 

La langue entière de Tor- 
dre des prêtres, tels que 
les prêtres égyptiens et 
ceux des Assyriens. 



'yXcoooaTov ^iXoac^cov. 
La langue des philosophes 
(ou des prêtres), 
^(ùvr T(i>v lepccùv. 
La langue des prêtres. 



mière origine. , 

Quand on a lu ce passage, on ne comprend plus 
Tobstinaiion des savants qui nient Texistence d'un 
idiome sacre, et qui ne rêvent que le copte. L'absur- 
dité est trop sensible. 

à{it.ouv, signifie caché dans 
la langue des Egy[)liens 
(c'est le nom donné aux 
prêtres). 



waTpia cp(i>vT). 

La langue héréditaire ou la 
langue des Pères ( nom 
donné aux prêtres ) : la 
même que pariaient entre 
eux les disciples de Py- 
thagore. 

La langue des Egyptiens, 
apprise chez les prêtres, et 
qui servit à Pytiiagorede 
moyen de communication 
avec les prêtres chaldéens, 
hébreux et arabes. 



Lucien. 


Noms ou paroles sacrées. 

1 


Tacite. 
Hermès. 




Patrius sermo. 

Langage des Pères ou anti- 
que. 

Tcarpta «pwvrj. 

La langue des Pères, très- 
claire et très-énergique. 



J 
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Enfin, quelle est la langue sacrée? exisle-t-elle encore? Je 
crois qu'à Télat de langage complet, elle n'existe plus ^ mais le 
peu de mots qu'on en rencontre dans les auteurs anciens, offrent 
de l'analogie avec des mots de même signification, appartenant, 
soit au sanscrit, soit au chaldéen, soit à l'arabe, soit à l'éthio- 
pien, soit au copte, etc. Ainsi le dieu Seth^ dont Vos est de fer, 
a du rapport avec le sanscrit si7a, fer (d'où Je grec sideros): 
athoTy ou thor^ la vache ou le bœuf, est évidemment le chaldéen 
thor : Phar'ho (Pharaon), titre du roi d'Egypte, vient évi- 
demment de la même racine que l'arabe far'hj être au sommet, 
être prince ou chef. Rahamessès^ ou rahamestès^ est facile à re- 
trouver dans rahameisès, l'implacable ; de raham^ miséricorde. 
Miamoun, surnom d un Ramessès, est l'arabe miamoun, for- 
tuné^ de iamariy la main droite : (de là manus et honus^ la jus- 
tice et la vérité, la bénédiction, amoun) : sothis est l'arabe chout, 
revenant au point de départ. Thooût en copte, est l'arabe soout^ 
un mélange. Thoou est l'arabe soou^ un monceau, un tas : tât 
et tout, un serpent ; le serpent de Mercure : south, aboyer, parce 
que Mercure était représenté aussi par un chien. 

Cette langue sacrée a eu de nombreuses ramifications-, en voici 
la preuve. Horapollon (1 , 36) nous apprend que, lorsque les prê- 
tres égyptiens voulaient désigner les /étires, ils représentaient l'en- 
cre, le jonc pour écrire, et le crible. Les lettres, parce que les deux 
premiers objets sont nécessaires pour écrire ^ le crible, parce 
qu'il est fiut de jonc^ et sert à faire du pain. Ils prouvent, par 
là^ que celui qui reçoit la nourriture, apprendra les lettres, et 
que s'il ne la reçoit pas, il devra apprendre autre chose. C'est 
pourquoi l'instruction s'appelle nourriture complète. Ces mêmes 
signes désignaient Vhiérogrammate (d'abord, parce qu'il avait la 
nourriture complète); puis, parce qu'il connaissait la guérison 
ou la mor^ d'un malade, au moyen d'un livre sacré, nommé 
Ambrés. On désignait de même la fin, parce que celui qui avait 
étudié les lettres, parvenait au port tranquille ôe la vie, et n'était 
plus soumis aux incertitudes fâcheuses de ce monde. 

Puisque le mot Ambrés ou Amrés (car le 6 est euphonique), dé- 
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signe le livre des malades, nous devons penser qu'il était ausaf 
commun aux autres idées rendues par les mêmes hiéroglyphes: 
la comparaison des langues nous fera voir que ce mot s'est ré- 
pandu avec les mêmes significations, ou des significations analo- 
gues. ( Il faut observer que le tsade se change souvent en aïn^ 
en ^ ou en d .• c'était donc mrs, mrd^ mrt^ ou mrh; la voyelle 
initiale vient souvent au pluriel). Le jonc devait s'appeler tneré^, 
ou amrès^ ou amréh. 

Cbaldéeu. Jlfisre^ ou mereto, malade. Grec Ambrosiaj Tambroisie, 

Arabe. . . . Maradh, malade {mordus nourritare divine. 

devenu morhus). Sanscrit. . Amrita, immortalité. 
Latin. . . . Mors, la mort. Copte. . . . Enibrist vin {ébrws). 
Persan . . . Murd, la mort. Ethiopien. Amara, science. 
Idem. .... Mard, un homme , un Idem TamarUf miracle. • 

mortel. Celtique. . MarZy merveille {mirus). 

Ethiopien. Maret, poudre, terre. Grec Ampron, corde de jonc. 

Arabe. . . . Marad, fin. Arabe. . . . Merès^ amras, corde. 

Géorgien. MaradÀn, sans fin. Ethiopien. Maras jVOkt (le terme da 

Copte.... Mares y midi (fin et re- voyage ) woriiw, devenu 

nouvellement de la jour- portas, 

née.) Copte.... EmrôyVowi, 

Idem EmraHy farine. Ajrabe. . , . Merasi, ancre. 

Idem Amré, boulanger. Idem Marez, refuge, asile. 

Arabe. . . . iiftird, nourrice, mamelle. Idem Merzet, contentement. 

Idem Merad y lieu où paissent Idem Murid, disciple,dévot,sage. 

les chameaux. Idem Merzum, signer, noter. 

Arabe. . . . Merd, broyer {mortarivm,) Idem Emaret, signe. 

En latin, finis, funis et ftmus, appartiennent analogiquement à une racine 
commune, comme marad et merès chez les Arabes. 

Avant d'entrer dans l'examen de la traduction de saint Clé- 
ment d'Alexandrie, commençons par nous rendre compte du 
motif qui a fait donner la préférence à saint Clémeiit sur tous 
les autres auteurs de l'antiquité, antérieurs ou postérieurs à ce- 
lui-là, qui ont parlé de la méthode hiéroglyphique. 

Saint Clément était habitant de l'Egypte (1) -, mais il était juif 

(1) Le nom d'égyptien, reconnu identique avec celui de copte, vient-il, 
comme on le croit généralement, de khemia, prunelle de rœil, que Plular- 
que nous annonce être le nom par lequel les prclres égyptiens désignaient 

2 
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(fl^origine. Il deseendait d'un certain Clémenl, compkgnon de 
saint Pierre , et là tradition le fait éleyer à l'école des philosophes 
grecs : saint Clément n'a jamais écrit qu'en grec ; il ne cite ja- 
niais un mot d'égyptien : de plus, il ne parle jamais des histoires 
et des monuments égyptiens que par ouI-Hlire ; il dit toujours : 

leur pays, voulanl iodiquer par là le sol noir du pays; ou bien, selon Ho- 
rapollon , que TEgyple élait.le centre du monde» comme la prunelle est le 
milieu de Toeil t Je ne le crois pas. Je pense que le nom de copte ou d'égyp- 
tien vient plutèt de rélhiopieo Ghébéy devenu en arabe HcU)ech, prononcé 
khabech, et qui est le nom général de rEthiopie et de TAbyssinie. (Le mot 
Ethiopie est grec.) 

Les Egyptiens, se disant descendus des Ethiopiens, en ont pris le nom. 
Les Thébains d*Ëgypte s'appellent Khabach en arménien, et le pays ou le 
Saïd, Khabachtan, En éthiopien, on dit Ghebets, pour Egypte, et Gh^tsm 
pour Egyptien. Noas savons que le Mil, originaire de l'Ethiopie , s'est ap- 
pelé Egypius, c'est-à-dire l'Eihiopien. Ce nom vient de l'éthiopien Ghébéy 
réwmn ou muUUude d'hommes : en ar^be, Habech ou KhaJbesi. 11 parait que 
les nations habitant la même contrée et appartenant à la même race, 
mais divisées par tribus, portaient le nom de tMâtitude ou mélange d'hom- 
mes. Telle est la signification du nom de V Arabie, Abraham est expliqué 
par la Bible, le père d'une multitude de nations ; parce qu'il est regardé 
comme le principal ancêtre des tribus Israélites, ou de la plaine, et des 
tribus ismaélite>, ou du désert; et. son nom, qui est probablement l'o- 
rigiue de celui des Hébreux, et qui lui fut appliqué à cause de ses pérégri- 
nations, a sans doute de l'analogie avec le nom d* Arabe, 

Habech s'est prononcé ensuite Khabes, qui a la même signification; puis 
Kebt, toutes lettres du même organe. Ainsi V hébreu bouch, rougir el pudeur, 
du persan poHf', lèvre, d'où l'arménien bots {muUebria pudenda), et l'italien 
potta, est devenu le syriaque beth, qui a la même signification. De même 
bâcha, puer, du persan bouz, un bouc, â formé le grec ttuôo», pourrir; et le 
latin pubère, fœtere, puer : (puer comme un bouc). 

Le nom de Misraim ou de Misr, par lequel les Hébreux désignaient l'E- 
gypte, el par lequel les Arabes la nomment ordinairement, n'est a^tre'que 
l'arabe Misr, qui signifie une viUe capitale. C'est le nom particulièrement 
attribué à la ville du Caire, ou Cahira, la grande, qui a remplacé Mem- 
phis, près des ruines de laquelle elle est située. Comme capiiale de l'E- 
gypte, Memphis portait le nom suprême de Misr, et a donné ce nom à 
l'Egyple, comme I^aples au royaume napolitain, et Rome à l'empire ro- 
main, el par suite à loul l'Occident. Ibébes était beaucoup plus ancienne 
que Memphis, et a dû primitivement s'appeler Misr. Le nom de MisraHm, 
les deux villes, supposait que les Hébreux connaissaient Thèbes et Mem- 
phis. ]\^isr signifie aussi limite^ peut-être parce que Memphis était située 
dans la basse Egypte. Ce nom vient de sor, former, entourer comme une 
ville foirte.iftôr signifie aiMfti mUeu s de là. Je le suppose/ ift^rof. 
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(i les philosophes égyptiens, les prêtres, disent, croient, ete. ; » 
et en parlant d'eux, il les appelle des barbares, des étrangers : 
ce n'est pas ainsi que doit parler un naturel du pays. Jamais 
saint Clément n'explique un monument égyptien, aucune lé- 
gende, ex professa; mais en revanche, il possède parfaitement 
ses auteurs grecs. Il cite à tous moments, Homère, Pindare, 
Pylhagore, etc. H' sait par cœur l'ancien et le nouveau Testa-* 
ment : mais quant aux livres égyptiens, il n'en cite pas la moin- 
dre parole, pas le moindre texte. Saint Clément n'était pas ini- 
tié ', il ne savait de la religion égyptienne, et des sciences deli 
prêtres, «que ce qui était connu de tout le monde ^ et il n'était 
pas capable d'expliquer les mystères. Je ne comprend donc nul- 
lemenl la préférence accordée k saint Clément. 

Plolin, qui nous a donné sur le S]fsléme hiéroglyphique des 
idées si claires et si positives, était un philosophe célèbre de la 
ville de Lycopolis, dans la haute Egypte, plein de talents, et 
l'inslituleur de Porphyre, qui fut l'instituteur de Jamblique. Il 
méritait bien plus de confiance qu'un simple littérateur chré- 
tien, étranger, par sa position religieuse , aux avantagés résul- 
tant de la fréquentation des prêtres égyptiens. Saint Clément est 
donc de tous les auteurs anciens, le dernier dont on devait re- 
chercher le témoignage sur la matière hiéroglyphique ^ et si ce 
témoignage pouvait être admis, ce ne devait être que s'il se 
trouvait concorder avec celui des autres anciens. 

J'en viens é M. Letronne. 

Avant d'entreprendre la traduction de saint Clément, M. Le- 
tronne n'avait exposé nulle part ses idées sur les hiéroglyphes; 
il paraît qu'il n'avait là-dessus aucune opinion arrêtée : mais 
lorsque M. Champollion eut publié son système, M. Letronne 
admit ce s]fstème sans hésiter, et sans s'informer s'il y avait quel* 
que chose à lui opposer. M. Champollion, lui, un jour, conçut 
quelques soupçons sur sa propre découverte ; en lisant ^aint Clé- 
ment, il pensa qu'il pourrait y avoir quelques rapprochements 
à faire entre son système et les paroles du Père de l'Église. Il 
crut trouver la confirmation de sa métbaite dans certains ïïoqU 
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du fameux passage. Enchanté de sa trouvaille, il en fit part à son 
ami. M. Letronne, et lui dit que, craignant d'être trompé par 
son imagination, il le priait de traduire lui-même saint Clément; 
et M. Letronne accepta (1). 

Ainsi ce fut donc M. Champollion qui suggéra à M. Letronne 
ridée de traduire saint Clément, et lui dicta, en quelque sorte, 
les paroles de sa traduction. M. Letronne entreprit ce travail 
avec la conviction intime que M. Champollion avait fait une vé- 
ritable découverte : ainsi la conviction ne vint pas à M. Letronne 
après son travail , mais elle le précéda et y présida ; ce travail ne 
servit qu'à la maintenir : celte conviction se manifeste à chaque 
pas de son commentaire. M. Letronne ne cherchait pas alors à 
découvrir la vérité qu'il croyait tenir déjà , mais à savoir si saint 
Clément la connaissait aussi bien que lui et M. Champollion. 

Cette opinion, que Champollion connaissait le véritable sy- 
stème hiéroglyphique égyptien, a exercé une grande influence 
sur la traduction de M. Letronne : mais cette influence n'a pas 
été heureuse-, car elle l'a fait forcer le sens du grec, pour y re- 
trouver ce qui n'y était pas. Nul doute que M. Letronne, libre 
de toute préoccupation, et livré à ses propres lumières, n'eût 
compris et traduit tout différemment le passage des Stromates, 
et ne l'eût, j'en suis persuadé, parfaitement bien expliqué. 
' M. Letronne a souvent répété dans ses cours, que nier le sy- 
stème de Champollion, c'était comme si l'on niait le système de 
Copernic, qui est reconnu vrai par tous les savants depuis long- 
temps. Je pense que l'honorable académicien est dans Terreur, 
et que sa comparaison est fausse. D'abord il y a encore beau- 
coup d'opposants au système de Champollion ; puis, même par- 
mi ceux qui l'adoptent, il y en a qui ne prennent que les noms 
de rois et les signes de mois, et qui rejettent la grammaire. Il y 

(1) Le système de Champollion est une mine féconde, où un grand nom- 
bre de savants sont venus puiser toutes leurs connaissances sur les hiéro- 
glyphes et sur la religion égyptienne: n'ayant rien à lui opposer Jls ont tout 
accepté, sans critique et sans examen. Mais ce qui était excusable dans 
M. Champollion, par l'enthousiasme d'une découverte, ne l'est pas dans 
ceux qui sont venus après loi* 
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en a d'autres qui veulent pactiser avec Tantiquité, et tâchent de 
concilier ChampoUion et les anciens : les uns veulent le copte 
exclusivement ; les autres inventent un langage particulier : il 
n'y a pas unaaimité, même parmi les sectateurs : donc il est per- 
mis de douter, quand on voit les plus chauds partisans de Cham- 
poUion se diviser en une multitude de sectes, qui, semblables 
aux sectes religie^uses, prétendent toutes avoir la saine doctrine, 
et s'anathématisent réciproquement. 

Ensuite, pourquoi le système de Copernic a-t-ii été admis? 
Ce n'est pas à cause de l'apparence, qui était contre lui -, mais à 
cau^ de la simplicité qu'il établissait dans la mécanique céleste. 
Car en faisant tourner la terre sur son axe, et en la faisant cou- 
rir par récliptique, il rendait inutile le mouvement circulaire 
du ciel et du soleil ^ et expliquait comment le cours simultané 
de tous les astres peut frapper nos regards, sans être réel. Mais, 
en fait d'hiéroglyphes, c'est tout le contraire : si le système de 
ChampoUion est vrai, il n'est pas vraisemblable ; car il est d'une 
complication excessive: au lieu qu'en proposant, sur la foi de 
toute l'antiquité, un idiome sacré et une écriture tmitative du 
langage, je simplifie, comme Copernic, la mécanique céleste, et 
la rends beaucoup plus rationneUe : de plus, j'explique la cause 
des prodiges, l'apparition des dieux, etc., attribuée par l'antiquité 
à la puissance magique des prières en langue sacrée; tandis que 
M. ChampoUion et ses disciples n'ont point de paroles pour cela. 

Au reste, malgré la concordance de sa traduction avec la dé- 
couverte de M. ChampoUion, M. Letronne n'a pas tardé à ra- 
battre beaucoup de l'importance de celte découverte, et à se 
mettre au nombre des dissidents. Il l'a réduite uniquement aux 
noms de rois et aux signes de mois : il a mis au néant le 
Panthéon et la Grammaire. A l'époque où il prit possession 
de la chaire de ChampoUion, il me fit l'honneur de me dire à 
l'Institut, que si ChampoUion avait continué son- Cours j il n'au- 
rait plus su que dire au bout d'une douzaine de leçons : mais 
M. Letronne s'est montré bien plus habUe(l). 

( 1) Un jeane savant, que je ne nommerai pas, justement parce qu'U est très- 
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Les actes étaient parfaitement conformes aux paroles. M. Le- 
tronne ne sait pas un seul mot du copte -, il n'a jamais étudié 
eette langue; il n'a jamais employé Talphabet de Champollion 
que pour la lecture des noms propres \ il ne connaît la gram- 
maire hiéroglyphique que comme tout le monde, mais sans en 
avoir étudié les principes. Il lui serait donc impossible d'appli- 
quer cette grammaire au déchiffrement des légendes hiérogly- 
phiques. Or, qu'était venu faire Champollion au collège de 
France? Exposer sa méthode et expliquer les monuments. Qui 
devait succéder à Champollion ? Un de ses disciples, possédant le 
copte et la grammaire hiéroglyphique. Il y en avait alors, et il 
y en a encore aujourd'hui. Ce disciple aurait démontré la mé- 
thode, et Tusage qu'on devait en faire ; il aurait formé des élèves, 
et la méthode se serait répandue. Mais M. Letronne, étranger à 
toutes ces choses, en quittant sa chaire d'histoire pour celle de 
Champollion, anéantissait tout enseignement public de la mé- 
thode hiéroglyphique, et bannissait du collège de France l'ex- 
plication des monuments. C'est fort conséquent, mais c'est fou- 
droyant. Nous voilà bien loin du système de Copernic. 

La présence de M. Letronne dans la chaire de Champollion 
est donc la dénégation de la méthode du célèbre égyptologue ; 
et un empêchement perpétuel à ce qu'e^^ soit enseignée officiel- 
lement. Il faudrait donc créer une chaire exprès , et nous au- 
rions deux chaires égyptiennes au collège de France. 

Reconnaissons cependant, qu'en rejetant une partie du sys- 
tème, et en conservant l'autre, M. Letronne n'est plus aussi 
conséquent. Partant delà même source, et fondées sur les mêmes 
principes, ces deux parties doivent être également bonnes ou 
également mauvaises ; elles sont inséparables, quel que soit leur 
sort. 

Mais moi, je suis parfaitement conséquent; je rejette le tout 

connu, me disait un Jour, qu'il se faisait fort de retrouver dans l'inscription 
de Rosette, à Taidedu système Champollion, les campagnes de Louis XIV 
ti celles de Napoléon: ce ne serait peut-être pas impossible. Il est certain 
qii'av«c rélasticité de ce système, on peut y faire tenir tout ce qu*on veut. 
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parce que rantiquité tout entière le repousse ; et parce que je ne 
vois pas, dans les faits qu'on me présente à Tappui du système 
de Champollion, cette nécessité, celte unité, cette homogénéité, 
cette inflexibilité, cette exactitude précise , seules capables de 
contrebalancer le témoignage imposant de Tantiquilé, et de faire 
croire à la réalité de la découverte. 

Citons encore M. Letronne : cet honorable savant disait, il y 
a quelques années, à son Cours, au sujet de Tinscriplion du mo- 
nument du Louvre que j'ai invoquée pour combattre la lecture 
du nom de Ptolémée, que si cette inscription était exacte^ elle 
ferait croire que les concordances de noms qu'on rencontre sur 
les autres monuments, ne sont que des effets du pur hasard^ et non 
la suite d'une méthode véritable (1). Aussi M. Letronne, ne pou- 
vant nier la différence remarquable qui existe entre le cartouche 
du haut de la septième colonne de Tinscription, et celui du 
bas de la même colonne, attribuait à des étrangers ignorants la 
gravure de ce bas d'inscription, où se trouvent cependant des 
cartouches qui apparaissent dans le reste de Tinscription, et avec 
les mômes éléments : mais ce n'est pas ici le lieu de m'étendre 
sur ce sujet. 

Ceci prouve toujours combien est faible le système de Cham- 
poUion, puisqu'un seul monument pourrait le renverser (2). 

(1) Il est bien vrai qae la lecture des noms propres présente, au pre- 
mier aperçu, une vraisemblance, qui fait croire aussitôt à sa vérité. Mais 
lorsqu'on va au fond des choses, on trouve de graves objections à faire ; soit 
qu'elles naissent du sein de la méthode même, soit qu'elles viennent du 
dehors. La grammaire hiéroglyphique n'a pas la moindre apparence de 
vérité, et ne peut pas se défendre. 

(2) Il résulte quelquefois de ces lectures des équivoques assez plaisantes : 
on m'en a raconté plusieurs ; mais je ne connais que celle-ci. Il y a trois 
ans, un des auditeurs de mon Cours me proposa d'aller voir un cercueil de 
momie, chez M. Lévêque, rue de Grenelle-Saint-Germain, n® 13. Je vis le 
cercueil ; on me promit de me faire assister A son ouverture, qui devait 
avoir lieu incessamment. Ce cercueil portait une inscription hiéroglyphi- 
que, dont l'acquéreur, quand il était en Egypte, s'était empressé d'envoyer 
la copie i M. Leipsius, qui s'y trouvait alors. M. Leipsius avait déchifflré 
l'inscription à sa manière, et reconnu que le corps enseveli appartenait i 

Mandou, prêtre du dieu Mandou (identité du prêtre e| du dieu: cette di- 
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J'en viens maintenant au passage des Stromates, 

M., Letronne a donné deux traductions de ce fameux passage, 
dans les deux éditions du Précis hiéroglyphique de M. Gham- 
poilion ^ mais ces deux traductions ne diffèrent guère que par 
rînterprétation des mots ta ^rpcdra çot^eia. 

Yoici la dernière traduction, et celle qui exprime le mieux 
la pensée du célèbre académicien : je la donne en regard du texte 
et de ma traduction, afin de bien faire sentir la différence qui 
existe entre les deux traducteurs. 

Je fais précéder et suivre le texte comparé de saint Clément 
de quelques phrases de cet auteur, qui expliquent et fixent sa 
pensée, et qui, n'étant nullement sujet de controverse, n'ont pas 
besoin du texte grec pour se justifier. 

Préambule du passage de saint Clèmmt. 

Comparons les choses spirituelles aux choses spirituelles : c'est pour 
cela que, par un mode de mystère qui est vraiment divin, et qui nous 
est fort utile^ les Egyptiens marquèrent par les choses qu'on nomme 

vinlté est complètement inconnue). Je ne fus point appelé pour Touver- 
tiire de la caisse; mais il m'a été rapporté par plusieurs des assistants que 
le prêtre s'était trouvé une femme, ou du moins, qu*on l'avait jugé tel par 
l'apparence du corps. On prétend, pour expliquer ce fait, que les mar- 
chands égyptiens ont des cercueils vides, où ils mettent la première momie 
venue. 

Ce n'est pas seulement par quelques concordances qu'on peut justifier 
les lectures de Champollion ; il faut les soumettre à l'épreuve de l'antiquité : 
il faut auparavant rechercher la langue sacrée, et savoir si les noms des 
symboles pris dans celte langue, concordent avec les valeurs alphabétiques 
que Champollion leur donne. L'alphabet n'ayant jamais existé, cette 
lecture ne pourrait s'appliquer qu'à des monosyllabes, que, pour l'étude, 
on dépouillerait de leurs voyelles; mais il sera toujours impossible d'y faire 
entrer les polysyllabes : c'est trop contraire aux traditions. Les savants ne 
comprennent pas que l'alphabet n'a |amais pu eiister dans les légendes 
hiéroglyphiques, en vertu de ce principe théurgiquc cl magique : N'altérez 
pas les noms barbares: et quel gâchis auraient produit des signes réduits à 
l'état de lettrest lorsqu'ils exprimaient magiquement des mots entiers! 

Quant à la forme idéographique, comme elle est repoussée également 
par l'antiquité, il faut retrancher, sans distinction, et sur-le-champ, tous 
css NOMS ROYAUX OU DIVINS, lus cu y mêlant Cette forme : tels sont : Thotmès, 
Tmaumoty Ré-saie^ Isis^ Osiris, Horus, etc.; tout cela est complètement inad- 
missible. « 
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chez eux impénétrables y et les Hébreux par celui de voile, le Verbe natu- 
rellement sacré, et qui repose dans le sanctuaire de la vérité. Chez les Hé- 
breux, il n*était permis d'entrer dans le sanctuaire qu'à ceux qui étaient 
consacrés, c'est-à-dire voués à Dieu; et dont les mauvais penchants étaient 
circoncis par leur amour pour Dieu seul. Platon prétendait qu'il ne fallait 
pas que ce qui était pur fût touché par ce qui était impur. De là vient que 
les prophéties et les réponses des oracles sont données sous forme d'allu- 
sion. Les mystères ne sont pas révélés sans respect au premier venu ; mais 
avec des préparations et des expiations : car la muse ne cherche pas le gain, 
éUe n'est pas mercenaire ; eUe ne vend pas des sons doux et des vers mieUeux 
avec un visage argenté. (Pindare.) 

CONTIlfUATION DU TEXTE DE SAINT CLÉMENT d' ALEXANDRIE, 

Passage traduit par M. Letronne, 

TEXTE TRADUCTION TRADUCTION 

de saint Clément. de M. deBrière. de M. Letronne, 

ÀuTÎxa ot -jcap Ai-^uTT- Ceux qui sont admis à Ceux qui, parmi les 

Tiotç 'jrai^euou.çvot , s'instruire chez les Prê- Egyptiens, reçoivent de 

très égyptiens, se met- Vinstrw^tion, 
tent sur-le-champ 

HpwTYjv (i) p.8v iràvTwv A apprendre complète- Apprennent avant tout 

Tnv afYUTTTitùv 'YpauLu.aTwv «"eut les principes et l'u- le genre de lettres égyp- 

iiéec^Gv àcu.aveivou(ii, Tr.v sage des trois écritures tiennes, qu'on appeUe épi- 

V . 'v ' égyptiennes ; d abord, et stolographtques ; en se- 

E7nç;oXovpacpaYiv xaXcu- avant toutes les autres, condlZ,^ l'hiératique, 

P.6V71V deurepav de, TT-^ ^eVépistolographique{3i); dont se servent les hiéro- 

teparixTiv, 71 xp^vrat gi te- ensuite de Vhiératique, grammates ; et enfin 

p07paji.p1.aTet;' uçotTYiv ^6 dont se servent les hié- l'hiéroglyphique, 

îtttt TeXeuratav, TTiv lepc-^- rogrammaies (3); et en 

XuœtîCTîv dernier lieu de Vhiéro- 

glyphique{i), 

(1) Je crois qu'il y a erreur dans le texte de saint Clément, et que c'est 
irpwnnv, et non TrptoTov qu'on doit lire : ^eurepav et uçaxYiv décident la 
chose, et font voir queVépistolographiqueéXeM la première écriture, dans l'or- 
dre d'étude. 

(2) Jamblique {De Mysteriis, S. 7, ch. 4] nous apprend que les principes de 
la langue sacrée étaient enseignés dans la langue vulgaire; par conséquent 
avec des livres écrits en caractères épistolographiquss. Ainsi donc, l'u- 
sage de l'écriture vulgaire devait précéder celui des écritures hiéroglyphi- 
ques : c'est aussi par celle-là que Pythagore commença ses études. Pour 
comprendre les hiéroglyphes et en faire usage, il fallait savoir d'abord la 
langue qu'ils reproduisaient. Ceci prouve que l'écriture sacrée n'était ni 
alphabétique, ni Idéographique; pour la prononcer, il fallait connaî- 
tre la langue : c'est tout le contraire de ce que font les savants d'au- 
jourd'hui. 

(3) C'était une expression générale pour désigner tous ceux qui compo- 
saient des ouvrages scientifiques : c'était aussi une fonction particulière. 
L'écriture hiératique était indispensable à connaître pour l'étude des sciences; 
parce que ces sciences étalent exposées dans des ouvrages écrits de cette 
manière. (Ceux qui s'instruisaient, n'étaient pas encore hiérogrammates.) 

(4) Parce qu'elle était la plus difficile à tracer; et que les images symbo- 
liques des dieux, dont on ne donnait l'explication qu'aux initiés du pre- 
mier ordre, en faisaient partie. 
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de saint Clément. 
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TmADUCTIOH 

deM.deBrière, 

Cette dernière métho- 
de comprend 

1» Celle où les si- 
gnes DE L'ECRITURE SC 

prennent dahs le sens 

PROPRE et A LA LETTRE. 

V Celle où ces mêmes 
SIGNES sont pris dans un 
sens FIGURÉ ou méta- 
phorique. 



Dans le sens méta- 
phorique , les SIGNES 
s'interprètent de trois 
manières différentes. 

Selon la première, la 
métaphore s'interprète 
par le nom propre d'une 
chose, conrormément à 
Timitation de ce nom 
(par le signe). 

Selon la deuxième, le 
SIGNE s'interprète d'une 
manière qui se rap- 
proche DE LA MÉTA- 
PHORE. 

Dans la troisième, le 
signe s'interprète clai- 
rement par un autre 
objet, en raison de cer- 
tains rapports allusifs, 
(résultats de comi^rai- 
sons préalables) (1). 

Ainsi, selon la ma- 



traduction 
de M. Letronne, 

L'Mérogiffphique est de 
deux genres. 

Vun emploie les pre- 
mières lettrfs alpha- 
bétiques (première tra- 
duction : exprime aupro- 
pre les objets par les 
lettres ) ; l autre est 
SYMBOLIQUE ( première 
traduction t Vautre les f^ 
présente par des sym- 
holes). 

La méthode symbolique 
se subdivise en plusieurs 
espèces. 

Uune représente tes 
OBJETS au propre par 
IMITATION {des objets) . 



L'autre les explique 

d*Unê MANifcRR TROPI- 
QUE (fig%¥rée). 



La troisième se sert 
ENTIEREMENT d'aUégo- 
ries eooprimées par cer- 
taines ÉNIGMES. 



Ainsi f d'après ce mode 



(1) Tout ce qui précède se rapporte à l'étude du déchienrement des hiéro- 
glyphes, lorsqu'on avait appris la langue sacrée; c'était la tâche des élèves. 
Ce qui suit est la manière dont l'écriture était employée par ceux qui en 
connaissaient déjà les propriétés : c'était le talent des prêtres instruits. 

(2) L'aoriste 'ypà^'ai doit-il se prendre absolument dans le sens du présent 
•ypa^etv? Je ne le crois pas. Le parfait et l'aoriste marquent, lorsqu'ils se 
rapportent A une époque indéterminée, ce qui se fait habituellementy ce quia 
lieu selon Vusage ordinaire, (Voyez les grammaires grecques de Gail et de 
Burnouf.) Dès lors nous comprenons que 6cuXo{i.evoi *fpa<{;at tiXiov, signifie 
que lorsque les prêtres écrivaient le moi soleil, par la méthode ordmatr» et 
nakireHef c'était par la représentation du soleil lui-même. Celte observation 
peut s'appliquer à tous les cas que Ton rencontre dans Horapollon. Par là, 
nous recoDuaissoDi la différence qui existe entre les représentations ordi- 
naires, et celles qui ne sont qu'accidentelles; telles que le tropique eiVaUé- 
gorique. 




T^^lf, TRADUCTION TRADUCTION 

Mint CimefU, de M, âê Brière. de M. Letronn». 

, xûxX&v TTowOdf nière littérale, et se- te* Egyptiens veulent-ils 

» de, axîiji.a (xyivoei- Ion Tîmitative, lorsque écrire le soleil^ ils forment 

crà TÔ xopioXo^oû- les prAlreséj?ypliensveu- un cercle ; lorsqu'ils veu- 

•^c;- lent écrire h*, mol soleil, lent écrire la lune. Us for- 

ils font ordinairement ment un croissant {i), 
un cercle (ils figurent le 
soleil) ; le mol lune, ils 
font ordinairement la fi- 
gure de la lune (un crois- 
sant). 

ixwç ^6, jta-r' 01X210- Selon la manière qui Dans la méthode tro- 

era^ovTE; xoct |X8- se rapproche du trope, pique, changeant et dé- 

ris- Tà^iÈE-xXXaT- l^s préires égyptiens, tournant le sens des objets 



pures, à leurs noms), ei en hii faisant subir di- 
lui en subsiiiuant une vers genres de transfor- 
autre accidentelle, di ver- mation, 
sifient ces signes par des 
addiiions, ou modifient 
leur apparence de plu- 
sieurs manières. 

•yoûv Tôv 6a<TiXé«v (Test avec cette mé- Cest ainsi qu^Us em^ 
ç6eoXo^oup.évotçp.û- thode, qu^exposanl leurs ploient les anagltphbs 
po^i^dvTsç, TélloiGNAGES de RBCON- ( bas - relIcfs allégori- 

naissance envers leurs ques), quand Us veulent 
rois, dans des récits transmettre les louanges 
(racontant les bienfaits de leurs rois^ sous forme 
des monarques), et con- de mythes religieux. 
çus dans la langue 
théologique ( c*est-à- 
dire, la langue sacrée), 
pà^oudi ^la Tûv Us les publient au 
p(i>v. moyen d*une inscription 

solennelle, sur des stR- 
les (portant des bas- 
reliefs, ALLUSIFS au 
sujet de l'intcripiion). 

e, xaTà ToOç aivi-y- La troisième manière, Foici un eocemple de la 

itTou (i^ouç, ^eî'f (Âa L* allégorique, celle troisième espèce d'écritu- 

U» qui s'explique par d'au- re hiéroglyphique', qui 

très objets, en raison de emploie des allusions 

certaines allusions énigmatiques. 
CLAiRBs, est ainsi. 

iiv «ijàp Tu»i» àXX(i»v Ils COMPARENT LES Lss EgypUens figurent 

^la T71V itopËtav ASTRES autres que le so- les autres astres par des 

kt^ ootttv aiiua.- leil, à des corps de ser- serpents, à cause de Vo* 

réixai^cv rbv ^è P^^^^i ^ cause de. Tobli- Uiquité de leur c'ourse , 

^r. Trr. ^,f*uk4^^,. <l"l^ de leur mouve^ mats le toleU est figuré 

Ty TGu xaveapou. i^nt; et le soleil à celui par le scarabée , 

d'un scarabée, parce que 

celui-ci fait une figure 

e ne sais pas si l'on peut dire : écrire le soleil ; il me 'semble que I'or 
nte sa figure, mais que Tod n'écrit que iod nom. 



â 
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TEXTE TBADUCTION TRADUCTION 

de saint Clément. de M. de Brière, de M. Letronne, 

en forme de globe, et la 
roule ea reculant. On 
dit que celte espèce d'a- 
nimal vit six mois sur 
terre et six mois sous 
terre; et que, lançant 
son sperme dans le glo- 
be, il engendre : mais 
qu'il ne naît point de ^ 
femelle (l). 

Donc, pour le dire en un mot, tous ceux qui traitèrent des choses sacrées 
les théologiens, tant barbares que grecs, cachèrent les principes des choses 
ils ne flrent connaître la vérité que par des allusions, des allégories, de 
métaphores, et autres espèces de ligures : tels sont, chez les Grecs, les oracles 
et Apollon pythien est appelé loaHas, c'est-à-dire louche. Les apophtbegme 
des philosophes grecs sont certainement de ce genre; ils expriment en pei 
de mois de grandes choses. Ainsi, épargnez le temps, veut dire, ou bien 
comme la vie est brève, il ne.faut pas perdre le temps; ou bien, qu'il faut êtri 
économe, atin de se conserver le nécessaire, si l'on vit longtemps.... Ces 
pourquoi les poêles, qui apprirent la théologie des prophètes, ex primé ren 
leurs enseignements par des allégories : tels furent Orphée; Linus, Musée 
Homère et Hésiode; et ceux qui, par cette raison, furent appelés sages, 

La suite du fameux passage fait voir que saint Clément com- 
prenait sous le nom d'allégorique, tout ce qu'il croyait contenii 
un sens plus étendu que ce que les paroles expriment, ou ui 
sens différent. 

Examinons maintenant la traduction de M. Letronne. 

Remarquons d'abord l'embarras et l'obscurité qui rëgnen 
dans cette traduction : qu'est-ce que le cyriologique, qui se sert de. 
'premières lettres alphabétiques? ou, comme disait M. Letronne 
dans sa première traduction, exprimant les objets au propre 
par les lettres! qu'est-ce que le symbolique, qui représente fe 
objets aupropre par imitation? Qu'est-ce que des alléggriei 

EXPRIMÉES PAR CERTAINES ÉNIGMES ? Qu'CSt-CC que le tfO 

pique, qui change et détourne le sens des objets par voie d'ana 
logie, et qui modifie leurs images? et tout cela, pour transcrin 
les éloges des rois, qui sont des fables religieuses? Certaine 
ment celte leçon ne présente pas une bien grande clarté. 

(1) Les rapports vrais ou supposés, entre le soleil et le scarabée» selon Vo 
pinion ancienne, nous sont exposés plus au long et d'une manière con 
cordante, par Horapollon, Eusèbe et i£lien. Cela prouve qu'il n'y avai 
dans le choix du symbole aucune obscurité. 
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Remarquons ensuite que ce passage, comme M. Letronne le 
présente , fait contraste ayec ce qui le précède et ce qui le suit. 
Saint Clément cite d'abord Platon disant a qu'il ne faut pas que 
ce qui est pur soit en contact avec ce qui n'est pas pur. )> Puis 
il ajoute : v Que ce n'était qu'à ceux qui étaient purs qu'on ré- 
vélait les mystères, et après des préparations et des expiations. » 
Et après le passage, saiiit Clément ajoute : a C'est ainsi que les 
théologiens, tant barbares que grecs, cachèrent d'abord les prin- 
cipes des choses; et parlèrent ensuite sous le voile de l'allusion, 
de la métaphore, etc. » 

Selon M. Letronne, il semblerait que tout Egyptien pouvait 
être pourvu de la connaissance des hiéroglyphes ; cela n'était 
pas, et ce n'est encore qu'une supposition gratuite, qu'il nous 
donne pour un fait réel. Il est connu que, dans l'antiquité, lors- 
qu'il s'agit de sciences et de théologie, les noms d'Egyptiens, 
d'Hébreux, de Chaldéens, de Phéniciens, etc., ne concernent 
que les membres de la caste sacerdotale. Les prêtres et les initiés 
étaient seuls considérés comme purs. La pureté religieuse, dans 
rantiquilé, n'était pas seulement morale ; elle plaçait celui qui 
l'avait reçue, dans une condition au-dessus de la grossière hu- 
manité. 

C'est cette erreur qui a engagé M. Letronne à traduire 
ot wap' Ai-pimoiç iTai^6uo(i.6voi , par : ceux qui, parmi les Égyp" 
tiens, reçoivent de Vinstruction. Ne comprenant pas qu'il 
s'agit ici de ceux qui sont élevés chez les prêtres égyptiens , il a 
mieux aimé faire une faute contre la langue grecque, qu'une 
faute contre le bon sens, irapà avec le datif, ne signifie jamais 
que chezy dans la maison de; et il ne s'agit pas seulement de 
l'instruction ; mais encore de l'éducation, de la forme morale. 
Cette phrase désigne évidemment les jeunes gens élevés dans le 
sanctuaire des temples -, comme nous dirions, élevés au sémi- 
naire. C'étaient, nous dit Diodore, les fils aînés des prêtres 
supérieurs qui devaient succéder à leurs pères dans les fonctions 
sacerdotales. 

M. Letronne n'a point fait sentir la valeur dVuruca, qui in- 
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dique Tordre des études chez les prêtres égyptiens, en montrant 
que la première de toutes était celle des écritures. Aurixa signi- 
fie amsitôt^ avant toutes choses. M. Letronne n^a marqué par 
avant taut^ que la priorité de Tépistolograpbique sur les autres 
écritures, irpoTov, mais non la priorité de Tétude des écritures sur 
celle des sciences. Celte observation prouve encore que ce pas- 
sage ne concerne que les élèves des prêtres. 

La confusion que fait M. Letronne des prêtres et du peuple 
est évidente, lorsque saint Clément ajoute que « TÉcrilure hiéra- 
tique était employée par les hiérogrammates. » (Cette réserve 
fait voir, comme Tobserve judicieusement M. Letronne, que 
récriture hiératique n'était jamais sculptée.) 

Quelle nécessité d'apprendre au peuple une écriture dont 
Fusage lui était interdit, et qu'il ne voyait jamais? puisque les 
papyrus en écriture hiératique étaient renfermés roulés dans 
les cercueils des morts ^ et que les ouvrages que les prêtres com- 
posaient et qu'ils transcrivaient , avec cette écriture , restaient 
renfermés dans les sanctuaires des temples? ce qui avait eu lieu 
pour Thisloire d'Egypte, dont Manélhon dut faire la recherche 
dans les adyta. C'était aussi l'écriture des livres mentionnés 
par Apulée -, et il est très-probable que cette écriture était celle 
des livres hammunéens, avec lesquels Sanchoniathon composa 
son histoire de Phénicie. Il en est de même de l'écriture hiéro- 
glyphique, à laquelle le décret de Rosette donne le nom de sa- 
crée. Or, comment croire que cette écriture, dite sacrée, ait 
jamais été populaire en Egypte (1) (s'il y a eu une écriture 

(1) HorapoHon (1. 38) dit que celui qui apprenait à lire les lettres sacréei 
était nourri aui frais du sacerdoce ; et que, par cette raison, on appe- 
lait Vinstruction sbo, c'est-à-dire nourriture complète. De là vient, je crois, 
aocpoç. Ceux qui ne recevaient pas d'aliments devaient s'appliquer à d'aa- 
très arts ; donc ils ne savaient pas lire les hiéroglyphes. (C'étaient les e«- 
dets de famille, qui rentraient sans doute dans la classe des Pastopbores. 
Xls prenaient probablement l'état de médecin.) L'hiérogrammate était 
exempt de tous les soucis de la vie. 

Je crois que l'écriture vulgaire a pris son nom de la langue qu'elle ser- 
vait i reproduire, mais non de l'usage que la masse des citoyens en auraient 
fait. J*ai déjà dit qu'elle servait à apprendre les principes de Tidiome sa- 
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vraiment populaire en Egypte), et pourquoi en aurait-on 
perdu l'usage et Fintelligence ? Et comment se fait-il que vers 
la fin du quatrième siècle de notre ère, les prêtres seuls en eus- 
sent encore la connaissance? D'ailleurs à quoi aurait-elle servi 
au peuple qui l'aurait apprise ^ puisqu'il y avait derrière cette 
écriture une langue qu'on ne pouvait lui apprendre, et des 
mystères qu'il n'était pas digne de pénétrer ? 

Il est donc évident que le passage entier de saint Clément ne 
concerne que les prêtres •, et ce fait est positivement expliqué 
par Origène, lequel était Egyptien et disciple de saint Clément (1). 
«Nul, dit-il, n'est admis à la connaissance des hiéroglyphes, 
s'il n'est circoncis -, et nul prophète, nul initié, qui ne présente- 
rait pas la marque de la circoncision, ne serait admis chez 
eux. » Le cynocéphale était, disait-on^ circoncis tout naturelle- 
ment; et lorsqu'on l'introduisait dans le temple, on lui donnait 
une tablette et un jonc pour écrire, afin de savoir s'il était sa- 
vant-, et le singe écrivait en caractères hiéroglyphiques, et sans 
étude préalable : il avait la science infuse (2). 

C'étaient donc ceux qui étaient circoncis, catéchisés et initiés, 
qui lisaient les hiéroglyphes^ et non le peuple, qui ne recevait 
aucune instruction scientifique ni théolpgique. Un passage de 
Tacite (3) prouve bien que les prêtres seuls avaient la connais- 
sance de la langue et de l'écriture sacrées, puisqu'il dit que 
Germanicus fit venir un vieux prêtre pour lui expliquer le lan- 
gage des pères (patrius sermo)^ exprimé par les hiéroglyphes. 
Si la connaissance des hiéroglyphes eût été répandue dans le 
pubKc^ etsi ces hiéroglyphes n'avaient reproduit que la langue 
commune ^ certainement les chefs de la ville , ou le premier ha- 

cerdotal. Il est bien vrai que sous les Plolémées elle a été employée pour 
des intérêts tout à fait populaires; mais il est à croire que c'étaient les 
prêtres seuls qui en avaient la connaissance et Tusage. (Les Pastophores.) 

(1) Commentaire sur VEpttre aux Romains, liv. Il, ch. i. 

(2) La circoncision était tout à fait sacerdotale, et marquait le rapport avee 
la divinité. Dans la Bible, nous voyons que la circoncision fut prescrite à 
Abraham comme un signe de Talliance entre Dieu et lui. 

(3) Annales, liv. XI, ch. ii. 
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bitant venu, auraient pa lire les textes représentés sur ces monu- 
ments, et en donner Texplication à Germanicus. 

L'erreur principale de M. Letronne, et celle de tous les autres 
traducteurs de saint Clément, porte sur Tînterprétation des mots 
xaTa {i.t{i.v)(nv, par imitation, ou plutôt selon Vimitation. Cette 
erreur a entraîné ensuite toutes les autres. 

Tous les traducteurs, sans distinction, ont considéré Timita- 
tion comme la représentation de Tobjet même, dans le sens di- 
rect. Ils n'ont pas fait attention que, quelque sens que Ton 
donne à une image, dès le moment qu'on la représente, bien 
ou mal, n'importe, il y a imitation; et que dès lors l'explication 
serait niaise et pléonastique, si elle ne portait pas sur un genre 
particulier d'imitation, distinct de celui de la figure. Ils nlont 
pas réfléchi que Vimitation appartient, selon saint Clément, aux 
symboles; et que la dénomination de symbole ne peut s'appli- 
quer à un objet quelconque se désignant soi-même. aup.goXucoç 
signifie métaphorique , et l'on ne peut pas dire qu'un objet se re- 
présente par métaphore ; ce serait tout le contraire : c'est juste- 
ment le nom de symboliques que Porphyre donne aux grandes 
images qui représentent les idées théologiques. On ne saurait 
dire qu'un chien soit le symbole d'un chien, ni le soleil le sym- 
bole du soleil, ni la lune le symbole de la lune ; ce n'est point 
un symbole, c'est un portrait. L'idée de symbole entraîne tou- 
jours avec elle quelque chose de différent de l'objet représenté : 
« un symbole, dit saint Maxime sur saint Denys l'aréopa- 
gite, est un objet sensible pris pour une chose intellectuelle »; 

2ufi.6oXov, aïoÔYiTcv ti avTt vgyjtou îrapoXap.êotvofi.Bvov ] et il ajOUtC : (( tClS que 

le pain et le vin pour la nourriture immatérielle et divine, et la 

joie, et ainsi des autres», oiov apToç xai civcç, àvrl vfn oôXou xai Oeioç 

Tpo(pTiç, xat &u(ppoauv7i;, xai 09% Tciaura. Quand OU représentait les choses 
par elles-mêmes, on disait qu'elles étaient exprimées (puffixûç , 
naturellement ; tandis que, lorsqu'on les désignait par des fi- 
gures allusives, ^la tivcùv oYiiAËtcùv, on disait que c'était oup.êoXtxfi^ç, 
symboliquement, métaphoriquement; ou bien àva'Ycd-^xâ»;, ana- 
gogiquement, c'est-à-dire mystiquement, et dans un sens théo- 
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logique. (Saint Maxime sur saint Denys, De Eecl. hierarehia.) 
Ainsi un objet n'est un symbole que par Tapplication qu'on en 
fait. En efTet, si le lion est le symbole du courage^ il n'est pas le 
courage en personne. Dans les idées que je combats, le nom de 
symbole serait plutôt applicable à la forme alphabétique, si 
celte forme existait, qu'à la représentation même de l'objet. A 
toute force, on pourrait dire que ïaigle est le symbole de l'a; 
mais on ne dirait pas qu'il est le symbole de Vaigle : est-ce que, 
dans tous les cas, il n'y a pas imitation de la figure? Ainsi le» 
explicaleurs de saint Clément font dépendre le rapport des 
signes aux idées, de l'interprétation qu'ils leur donnent : de 
sorte qu'un signe imite ou n'imite pas, selon qu'il est pris par 
eux, pour un objet ou pour une lettre ; c'est arbitraire et absurde. 
Cette seule observation doit faire comprendre tout le vice de la 
traduction de M. Letronne. 

Les savants du jour, ne connaissant pas les idées antiques^ 
n'ont jamais songé qu'il pûl y avoir une autre imitation que 
celle que pratique un dessinateur. Ils ont toujours ignoré la 
nature du grand et fécond principe de l'IMITATION , le plus 
important pour rintelligence de l'antiquité religieuse. Ils igno- 
rent que, dans les sciences antiques de l'Orient, et dans les 
nôtres, au moyen âge, I'imitation venait des objets mêmes^ qu'ils 
fussent en nature ou représentés ; et portait sur tous les genres de 
conformité qui pouvaient exister entre les objets et les choses: 
tels que le nom, la forme, la couleur, l'action, les mœurs, le 
nombre, le caractère, la dépendance, l'usage, etc. ; en vertu de 
l'association des idées. (C'est précisément de cette imitation que. 
saint Clément a voulu parler.) Ils ne savent pas ce que c'est que 
la SIGNATURE ; et ils ne connaissent pas I'effigacitë que , en 
raison de cette signature, les objets et leurs images possé- 
daient; et, faute de sentir l'importance de cette connaissance, ils 
laîsser^asser, sans les remarquer, une foule de choses qui mé- 
riteraient d'être examinées. Aussi j'affirme, trés-sérieusement, 
qu'aucune découverte, en fait de religions anciennes, n'a eu lieu 
jusqu'à ce jour. L'étude approfondie des idées antiques peut 
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seule nottô mettre au courant de la formation des retigioni an- 
ciennes, et d'une foule de choses que nous ne comprenona pas, 
faule de moyens de les expliquer. Mais il est impossible de rai- 
sonner avec des personnes qui ne possèdent aucun des éléments 
de la question ; on ne peut pas s'entendre : et cependant ce sont 
là les Juges dont il me faut subir les arrêts. 

Je Tais exposer quelques observations à l'égard du symbole 
oriental. 

Chez nous, l'on considère généralement le symbole comme une 
image représentant allégoriquement une idée morale. Le sym» 
bole diffère de l'emblème, en ce que le symbole est seul et isolé, 
tandis que l'emblème est composé. Le symbole appartient ori-« 
ginairement à l'écriture du langage; II désigne une idée : l'em-^ 
blême se rattache à la représentation scénique; il montre une 
pensée en action. Ainsi un chien reproduit ridée de la fidélité ; 
une colombe, de Vinnocenee; mais une femme au teint livide, 
dont le sein est déchiré par des serpents, est l'emblème de Ven^ 
vie : car il semble qu'on ait voulu imiter TeiTet qu'un sentiment 
violent produit sur la physionomie. Le symbole provient souvent 
d'un rapport réel ou supposé entre l'objet et la chose signifiée : 
au lieu que l'emblème n'a quelquefois qu'un rapport très-indi- 
rect, et plutôt senti que démontré, avec la pensée qu'on veut 
peindre ; mais on le représente avec tous ses accessoires pour 
mieux caractériser la pensée. 

Cette explication du symbole et de l'emblème suffit pour ren- 
dre compte des représentations figurées qu'on trouve sur les 
monuments de la Grèce et de Rome, et sur les monuments con- 
struits dans l'ancien monde, d'après le modèle des édifices ro^ 
mains ; tels que les basiliques et les palais des rois. 

Mais cette explication est insuffisante lorsqu'il s'agit des sym- 
boles et des emblèmes appartenant aux édifices et aux religions 
de l'Orient; principalement à ceux qui se rapportent ^ culte 
du peuple égyptien. 

Dans l'Orient, le symbole religieux n'était pas seulement 
Teipresaion d'une idée; c'était encore une cause active, unt 
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paiiMDC€ qui, suivant rinteutioii de celui qui la mellait en 
usage, effectuait ou détruisait la chose qu'elle repr^ntait, 
dans le temps présent, ou dans un temps plus ou moins éloigné. 

Figurer un emblème divin, c'était intéresser les divinités à sa 
propre cause, par un culte convenable et approprié : car rien ne 
plaisait tant aux dieux, à ce qu'on croyait, que d'imiter Porganisa* 
tion du monde céleste :'on supposait que le dieu était appelé par 
son image et venait s'y placer. 

Ainsi dans l'Orient, figurer un symbole de victoirey c'était 
produire la victoirey rendre victorieux : un symbole de puis- 
Mince donnait la puissance à celui qui le portait, et Tôtait à 
celui contre lequel il était dirigé. 

Tout cela avait lieu en vertu des grands principes du Henuni^ 
versel (1), de Vimitation^ de Vefficacitéei de la fatalité, principes 
immenses qui sont l'âme de toutes les religions et de tous les 
cultes. 

Dans beaucoup de cas, Timitation n'avait lieu que d'un pett 
loin, et ne portait que sur certains points. 

J'ai déjà parlé de ces fontaines auxquelles on donnait la forme 
d'un lion, à cause du signe sous lequel avait lieu la crue du Nil ; 
et j'ai dit que cette figure de lion était une prière pour avoir une 
abondance d'eau. Représenter le symbole de l'élévation des 
eaux, c'était produire cette élévation elle-même. Lorsque Télé*- 
vation n'était pas suffisante, c'est que le peuple avait péché ; 
mais le symbole n'était pas moins infaillible. 

Lorsque Rachel, longtemps stérile, parvint à devenir féconde, 
ce ne fut qu'après avoir mangé des pommes de mandragore 
que Lia, sa sœur, lui donna. Or, la mandragore est narcotique 
et antiaphrodisiaque-, mais la racine de la mandragore figure 
grossièrement un corps humain ; et c'est la raison de l'efficacité 



(1) l\ existait, à ce qu*on croyait, un Uen de correspondance entre lecitl et 
la terre : et les figures qu*on supposait dans le inonde archétype, étaient 
obligées d'opérer sur le monde terrestre, par la force de rimitation, et par 
la puissance des paroles. De là le mot rdigio, culte; qui rcUtacht. 
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de la pomme : car une partie de la plante allait pour l'autre (1). 

Dieu ayant envoyé aui cinq villes des Philistins les hémor- 
rholdes et des rats, pour les punir d'avoir capturé son arche ; 
ces villes ne purent être délivrées de leurs fléaux qu^aprés 
avoir offert à Dieu cinq anus d'or et cinq rats d'or ; suivant le 
nombre des villes qui avaient été affligées. Ici il y a imitation 
du nombre des villes, des parties passives, et des animaux 
agissants. 

Lorsque les Hébreux, à cause de leur désobéissance, furent 
frappés de ces serpents dont la morsure était mortelle, Moïse fit 
faire un serpent d'airain^ dont la vue guérissait les blessés (2). Le 
serpent de Moïse imitait la figure des serpents meurtriers. S'il 
y avait eu la figure d'une autre espèce de serpent, il n'y aurait 
pas eu d'imitation, ni par conséquent de guérison. 

Lorsque les Israélites, pendant le séjour de Moïse sur le mont 
Sinaï, demandèrent à Aaron de leur faire un dieu pour les con- 
duire, et que celui-ci résolut de leur donner le veau d'or y il 
exigea qu'ils lui remissent tous les pendants d'oreilles de leurs 
femmes, de leurs fils et de leurs filles. Pourquoi celle préfé- 
rence sur tout autre objet d'or? C'est que le veau se dit hègel en 



(1) Le mot mandra^or0(mascuUn) vient de ParméDien manragor ; de manr, 
petit, et de or, ou gor, comme; comme un petit homme. En pergan on lui 
donne le nom d*isterenkj qui signifle stérilej inTécond, iïestar, mulet. 
Mais isterenk pourrait bien venir d*ist, fesse, et de renk, apparence, parce 
que la racine de celte plante a, dit-on, une grosseur qu'on pourrait prendre 
pour une fesse. En arabe, son nom est leffàh, qui a de grosses cuisses. Les 
Allemands donnent à la plante le nom d'aUraun, qui signlûe le tout à fait 
castrat. Elle était employée dans la magie : de là le mol run, qui signifie 
murmurer, comme faisaient les magiciens; et les runes^ sortes de caractères 
magiques. Les Hébreux nommaient les pommes dodam, les aimables, ou 
qui font aimer : Les Coptes, hétuké, pommes d'amour, ou noutem, qui pro- 
duit du fruit. 

On voit que la mandragore a pris son nom de l'imitation qu'elle opère. 
Mandragoras est aussi un surnom de Jupiter. 

(2) En hébreu NaHaCHe signifie serpent; il signifie aussi augure. I^eHoCHe 
qui est d'airain; THaN signifie aussi serpent, dragon; d'où NeHoCh-THaN, 
le serpent d'airain. Les Hébreux l'ont adoré dans la suite ; c'est le serpent 
de Mercure. 
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hébreu, et que sa racine hagal désigne tout ce qui est rond; 
les boucles d'oreilles, à cause de leur rondeur, s'appellent hégil. 
Elles ont aussi un autre nom, nézém, par lequel la Bible les 
désigne en cet endroit, et qui leur est commun avec le collier. 
Mais ce synonyme, en raison de la circonstance^ rappelait Tautre 
nom hégil, et, par analogie, réveillail Tidée de rondeur^ et en 
même temps celle du veau. Je parlerai autre part de ce fameux 
^eau d'or, qui, comme on sait, n'est que le veau Apis (1). 

Les Hébreux étant arrivés au lieu nommé Mara ou amertume, 
dans le désert de Sur, là où les eaux étaient naturellement 
améres; Moïse, pour leur procurer de Teau douce, prit un mor- 
ceau de bois extrait d'un arbre amer, nommé ardifné, écrivit 



(I) Un des grands inconvénients de la traduction, lorsqu'il s*agitdes pro- 
phéties» et des Tables de ranliquilé orientale, passées dans les auteurs grecs 
et l^tin^ . c'est de préciser toujours le sens d'un mot oriental, et de mas- 
quer tous les autres sens qui lui appartiennent, il y a souvent, dans l'Orient, 
allusion d'un sens à Taulre, tantôt par imitation, ianlùl^iur allégorie ; commt 
nous venons de le voir par les noms hégil et nézém, des pendants d'o- 
reilles, à l'occasion du veau d'or. Le traducteur ne peut pas Taire sentir 
l'allusion, parce que le mot dont il se sert n'a pas toutes les significations 
du mot oriental traduit, et que les termes qui expriment dans sa langue 
les Idées représentées par ce mot oriental, différent entre eui totalement; 
et enfin, que le génie des langues européennes se reTuse aui jeux de mots, 
dans le discours sérieux, il s'ensuit que , lorsqu'on veut se rendre compte 
des choses aniiques. il Tant toujours comparer les mots grecs et latins des 
traducteurs, aux divers synonymes orientaux qui y correspondent. Cette 
observation est très- importante pour l'explication des Tables mythologi- 
ques : elle l'est souvent aussi pour comprendre la Bible. Je vais en donner 
la preuve. 

En hébreu, haroum signifie nu, éclairé^ prudent; et dans un sens dépré- 
ciaUT, rusé. La Genèse, en parlant du serpent, nous dit« qu'il était le plus 
nu {haroum) des animaux des champs. » Effectivement II n'a pas de poil, 
et il avait alors des pieds. Les Septante ont traduit haroum par ^povipkû- 
TaTcç, le plus éclairé, le plus sage, le plus prudent : la Vulgate, par cattt- 
dt'or. le plus habile, le plus sagace ; Le Maistre de Sacy, par le plus rusé : 
ce dernier sens a prévalu. Voilà donc que le serpent, de nu, est devenu 
rusé. Or, il est certain que, dans l'antiquité, le serpent ne passait pas pour 
rusé, mais pour prudent, de cette prudence que donnent la connaissance 
et l'expérience du monde; car Noire-Seigneur dit à ses disciples : « Soyez 
prudents, 9pcvt[Aoi, comme les serpents, et simples comme les colom- 



à 
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dessus le nom mystique de Dieu, et le jeta au milieu des eaui: 
les eaux devinrent douces tout aussitôt. Il y avait imitatitm de 
Tamertume des eaux par celle de Tarbre ; et la propriété du 
bois ayant été changée par la puissance du nom ineffable écrit 
dessus, selon Tintention de Moïse, changea aussi, par communi- 
cation, la propriété des eaux améres. C'est la même chose que 
du sucre dissous dans un verre d'eau, et mêlé ensuite à Teau 
d'une carafe. Il est certain que Teau de la carafe, après le mé- 
lange, participerait du goût sucré du verre d'eau. C'est ainsi 
que l'on comprenait l'influence des intermédiaires. 

Moïse sur le mont Horeb^ pendant le combat qui avait lieu 
entre les Hébreux et les Amalécites, tenait ses bras élevés hori- 
zontalement : il imitait alors la croiœ^ qui, entre autres signifi- 
cations* désignait la victoire. Lorsqu'il baissait les bras, le peuple 
hébreu était vaincu ; et lorsqu'il les relevait, les Hébreux rede- 
venaient vainqueurs : c'est pourquoi Aaron et son fils Hur le 
firent asseoir, et lui soutinrent les bras jusqu'à la fin de la journée, 
afin que la défaite des Amalécites fût complète. Il y avait vtc- 
toire^ parce qu'il y avait représentation du symbole qui désignait 
et produisait la victoire. Il faut observer que dans cette position. 
Moïse tenait à la main la baguette sur laquelle était écrit le nom 

bes.» La simplicité exclut la ruse. Le serpent avait mangé du fruit des deux 
arbres; il était éclairé et immortel, et il voulait que l'homme participât 
aox mômes avantages. 

te résultat que Thomme obtint du fruit défendu, fut d*èlre éclairé^ car 
ses yeux s*ouvrirent; et de comprendre qu'il était nu. Il était donc nu et 
éclairé (/Miroum). L'endroit de la Genèse qui concerne la chute de Thomme 
roule donc sur les deux sens du mot hébreu. 

Si nous passons à la fable grecque, nous verrons que Mercure était le 
messager de Jupiter et le conseiUer de Saturne. Or, dans les langues orien- 
tales, melak signifie messager j angcy annonciateur et aussi opérateur; me- 
ieA; signifie c(mseiUer et roi. Si vous considérez le rapport qui existe entre 
mdak et meikky vous comprendrez pourquoi Mercure était un messager et 
un conseiller; si vous restez dans les termes grecs et latins, vous ignorerez 
toujours le motif du cumul de ces deux fonctions. De melak. opérateur, 
nom donné aux divinités qui agissent sur le monde, vous ferez venir 
Mror^màeik et Anna-meleh, deux divinités chaidéennes : et vous aurez To- 
ritine de tous ces rois, melakim, que la fkble mentionne. 
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inefbble (probablemeot en hiéroglyphes égyptiens , parce que de 
son temps récriture alphabétique n'était pas encore connue). 

Sans sortir du sujet qui m'occupe en ce moment, je dirai que 
Notre-Seigneur apparut à Constantin avec sa croix, et lui dit : 
Tu vaincras avec ceigne; ce qui prouve que la croix était un 
symbole ile victoire. Constantin, en faisant porter devant lui une 
croix, défit toujours Maxence qui n'avait pu qu'opérer des con- 
jurations magiques, et évoquer les démons. Les Egyptiens affir- 
maient que , si les chrétiens produisaient un grand nombre de 
miracles, c'était uniquement par la grande vertu du signe de la 
croix. Si les Egyptiens parlaient ainsi, ce n'était point à cause 
du rapport du symbole avec l'instrument du supplice de Notre- 
Seigneur, mais à cause de la vertu qu'ils attribuaient eux-mê- 
mes à la figure de la croix. Mais nous verrons plus tard ce que 
c'était que cette croix. 

C'est que derrière le symbole il y avait le nom de l'objet ; 
que ce nom appartenait à la langue sacrée , et avait diverses si- 
gnifications : et que ce nom , écrit ou prononcé avec intention , 
était une prière, et même une injonction, aux puissances surna- 
turelles chargées de l'administration du monde, d'accomplir la 
volonté de celui qui l'avait figuré. Les bénédictions et les malé- 
dictions appartiennent à la même source , et participent à la 
même infaillibilité (1). Dans l'antiquité, tout miracle supposait 



(1) Je vais eD donner quelques exemples : 

Jacob, ayant une peau de chèvre sur les mains et sur le oou, trompe son 
père Isaac, et surprend sa bénédiction qui appartenait de droit à Esaû, 
l'ainé des deui fils. Esaû, dépouillé de son droit d'ainesse, réclame contre 
la tromperie. Chez nous, erreur ne fait pas compte; et Ton trouverait tout 
simple qu*Isaac, convaincu de la supercherie de son fils cadet, lui eût re- 
Uré son don, et eût restitué sa bénédiction à l'ainé. Mais Isaac déclare 
que c'est impossible ; et accorde à Esaii d'autres dons pour, le consoler 
de la perte de celui-ci. Pourquoi? C'est que l'effet de la bénédiction 
était irrévocable; et Ton sait la prospérité promise à Jacob. On ne pouvait 
multiplier la bénédiction, attendu qu'il ne pouvait y avoir deui aînés. 
C'est le droit d'atnesse lésé qui avait armé Gain contre Abel, et qui, plus 
tard, arma les fils de Jacob contre Joseph. Ce même Jacob, grand amateur 
de bénédictions, rencontre un jour an ange, avec qui il lutte, et qu'il saisit 



â 
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une parole effective. Chez les Hébreux, le nom secret de Dieu , 
écrit , ou prononcé tout bas par un prophète, avait un pouvoir 
universel , et remplaçait toutes les formules magiques : c^est ce 
qu'on appelait invoquer par le nom du Seigneur. La Bible nous 
apprend qu'Enos, fils de Seth et petit-fils d'Adam, Tut le pre- 
mier qui jouit d'un semblable privilège. Les patriarches, comme 
on sait, parlaient la langue sainte, qui fut Tunique jusqu'à la 
conslruclion de la tour de Babel. Les chrétiens, en commandant 
aux démons, substituèrent le nom de Jésus-Christ à celui de 
Dieu le père : le nom divin de Jésus-Christ , inconnu des hom- 
mes, devait n'être connu que des anges et des démons (1). 

Lors de la descente du Saint-Esprit sur les apôtres, il se fit un 
grand vent (pneuma ou spiritus) *, et chaque apôtre vit descen- 



fortement, lui annonçant qu'il ne le lâchera qu'après avoir reçu sa béné- 
diction : et range, pour recouvrer sa liberté, se hète de bénir Jacob. Cet 
ange ne pouvait plus retirer sa l>énédiclion ; et une malédiction eût été 
sans effet; la place était déjà prise. 

Il en était de même des malédictions ; et ces actes, ainsi que les prières, 
les serments, les prédictions et les invocations, étaient sous Tinfluence de 
cette loi générale qui conduit le monde, et qu'on appelait le sort ou la 
fatalité. Nul ne pouvait éviter sa destinée. 

C'est ainsi qu'il faut comprendre l'histoire fabuleuse; et <;ette impossi- 
bilité de revenir sur une promesse, ou de reUrer un don heureux ou fu- 
neste, que l'on rencontre à chaque pas, tient à l'influence des paroles et des 
actes symboliques. 

Neptune se voit obligé, par le serment qu'il a faitàThésée, de faire périr 
Hippolyte, qu'il sait innocent. Jupiter, par le même motif, brûle Sémélé; 
et Phébus confie son char à Pbaéton. 

Dans nos contes de fées, on voit souvent nne fée jeter par colère an 
mauvais sort sur une jeune princesse : et les autres fées, ne pouvant enle- 
ver le mauvais sort, cherchent à l'atténuer en donnant quelque heureuse 
qualité a la princesse. — Dans les MiUe et une Nuits^ on trouve que cer- 
tains gestes, certaines paroles, produisent, sans intention, un grand effet 
qui étonne. U mère d'AIadin, en frottant sa lampe pour la nettoyer, voit 
apparaître un génie. Le hasard seul lui a appris le moyen de se servir 
miraculeusement de sa lampe. 

(1) Saint Paul distingue posiUvement la langue des anges de celle des 
hommes ; et il affirme que lorsqu'il fut transporté au troisième ciel, il y 
entendit des paroles qu'un homme ne pouvait pas comprendre. Selon le 
Targumj cette langue est celle! au moyen de laquelle Dieu créa le monde. 
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dre sur lui une langue de feu : aussitôt tous les apôtres se mi- 
rent à parler des langues étrangères. Le yent était la marque du 
Saint-Esprit, considéré comme igné; et les langues de feu, sa 
distribution. Celles-ci marquaient , en outre , les langues diffé- 
rentes inspirées subitement aux apôtres. Il y avait encore 
allusion à la chute des langues de Teu, qui aura lieu lors de l'em- 
brasement du monde , lequel était alors considéré comme pro- 
chain. Ceci se rapporte encore à la confusion ou chute des lan- 
gues, lors de la construction de la tour de Babel. 

La puissance attachée aux talismans n'avait pas d'autre fon- 
dement que l'influence des paroles magiques, que ces paroles 
fussent écrites en toutes lettres, ou qu'elles fussent représen- 
tées par des symboles. 

L'art médical était fondé, en partie, sur les rapports exté- 
rieurs des choses : la rhubarbe chassait la bile, parce que la 
rhubarbe et la bile sont jaunes : le loriot^ espèce d*oiseau, gué- 
rissait la jaunisse, parce que l'un et l'autre se nomment icté- 
vos en grec. Chaque partie du corps, interne ou externe, trou- 
vait parmi les plantes, des analogues qui , par ttnt<ahon de la 
forme du membre , lui procuraient la guérison des maux dont il 
était particulièrement affecté. 

Sous le rapport moral , la philosophie trouvait encore des res- 
semblances entre l'homme petit monde et le grand monde ou 
cosmos. Ainsi le monde avait une intelligence opératrice et une 
âme motrice : et l'homme avait aussi une intelligence et une âme. 

La divination des songes était fondée sur Vimitationj produite 
par les images fantastiques des rêves , appelées éléments. On 
connaît le songe de Pharaon, expliqué par Joseph. Les sept va- 
ches grasses et les sept vaches maigres correspondaient aux 
années de fécondité et de stérihté de la terre. En voici un autre 
exemple. Un Grec ayant rêvé qu'un de ses amis lui rendait de 
l'argent prêté, et qu'il remettait à celui-ci son obligation écrite, 
les devins de Memphis lui annoncèrent que ce songe signifiait 
qu Un aurait pas d'en faut: parce que, Vobligation rendue, il ne 
pouvait loucher aucun intérêt ; et que celui qui s'abstient des 
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femmes, ne peut avoir 6^ enfant. En grec , àivoxii signifie abs- 
tinmesy et obligation écrite; et t«xo;, enfant, et intérêt de 
t argent. (Voyez Arlémidore.) 

L'histoire des animaux fournissait à la morale pratique des 
symboles de vertus à exercer et de vices à fuir. Le lion signi- 
fiait courage ; le pélican , qui se sacrifie , dit-on , pour ses petits, 
signifiait amour paternel ; la huppe , qui nourrit ses vieux pa- 
rents, signifiait pteté filiale; et ces exemples que donnait la na- 
ture étaient beaucoup plus persuasifs que les lourds préceptes 
d'un pédagogue , parce qu'ils faisaient rentrer la pratique des 
vertus dans Tordre nécessaire des choses de ce monde. Ainsi Ton 
disaitquelesdieuxsont toujours bienfaisants; mais que l'homme, 
en péchant, s'éloigne de leur action ; comme, lorsque l'on se met 
ii l'ombre, on se soustrait à la chaleur du soleil. 

Ainsi , dans l'Occident, le symbole ne fut qu'un signe pure- 
ment mémoratif ^ tandis que, dans l'Orient, c'était une parole, 
une puissance. 

La distinction que je viens d'établir entre le symbolisme orien- 
tal et le aymbolisme occidental, distinction qui n'a jamais été 
faite avant moi , disparut en partie lorsque les Romains conqui- 
rent l'Orient. Alors, les superstitions chaldéennes, égyptiennes 
et persanes s'introduisirent dans Rome. Le culte de Mithras, celui 
de Sérapis, et l'emploi général des amulettes et des anneaux 
constellés s'y établirent; et le symbolisme oriental prit place à 
côté du symbolisme occidental. 

Le christianisme, venu d'Orient, apporta aussi sa part de sym- 
bolisme : et le signe de la croix , employé par les fidèles, dans 
les occasions de péril , servit à raffermir leur courage et à chas- 
ser les démons. Le souille dans l'oreille, l'application de l'huile 
sainte, le sel, la salive et l'imposition des mains, conférant le 
Saint-Esprit, sont encore des symboles orientaux (1). L'emploi de 

(i) I^ Catéchisme du concile de Trente, donnant la définition des sacrk- 
MiRTS en général, dit que « eesonldes signes institués de Dieu et non des 
« homiqes, qui renferment en em la vertu 4e produire lu chose sacrée 
« quHls signifient,» Par exemple, dans le baptême, l'ablutiOD du corps opère 
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ceé symboles, réservé autrefois en Orient au seul saeerdooe, ne 
put non plus avoir de vertu, en Occident, que par une personne 
e6nsaerée. Un laïque n'a pas la puissance opérante : il n'a pas 
en soi reificacité apostolique. Ainsi , un laïque qui usurperait 
les fonctions ecclésiastiques , ne commettrait pas seulement un 
sacrilège ; mais il ne produirait aucun effet : les péchés seraient 
toujours retenus ; sa messe serait nulle *, et les sacrements ne se* 
raient point conférés par lui. 

En Orient, tout acte ou tout événement important était ac- 
compagné d'un signe, c'est-à-dire d'un acte, d'un fait, qui l'an- 
nonçait ou le confirmait : d'où est venu le présage. Ce signe était 
souvent arbitraire , mais souvent extraordinaire, ce qui lui fai- 
sait donner aussi le nom de miracle. Il n'était point efficace par 
rapport à la chose prédite, parce qu'il ne tenait pas au symbo- 
lisme proprement dit : c'était l'éclair qui annonce le tonnerre ; 
de là les signes du zodiaque, à cause de l'annonce des événements. 
Ainsi, nous voyons dans Isaïe, ch. xxxviii, v. ô à 8 : «Yoici 
ce que dit le Seigneur... J'ajouterai encore quinze années à 
votre vie, et je vous délivrerai de la puissance du roi des As- 
syriens. Yoici le signe que le Seigneur vous donnera pour vous 
assurer qu'il accomplira ce qu'il a dit : je ferai que l'ombre du 
soleil , qui est descendue de dix degrés sur le cadran d!Mhaz, 
retournera de dix degrés en arriére. Et le soleil remonta des 
dix degrés par lesquels il était déjà descendu. » 

Dans l'Évangile, les miracles de Jésus-Christ ne sont désignés 
que sous le nom de signes, comme annonçant sa mission divine, 
et l'événement prochain. 

De là sont venues certaines coutumes, qui emploient de$ signes 
dont la vertu est d'annoncer la consommation d'un acte, d'une 
résolution. 



invisiUement dans Vàme ce qu'elle désigne et marque eilérièureraent. Mais il 
faut y joindre les paroles sacramentelles y la foi et Tinlention. (Chez les pro- 
mif rs ckirèii^ni» l'ablutiop était corapif t«, afin qua tout le corps parUcipèt 
é U régénération.) 
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Ainsi, chez les Hébreux, le propriétaire se déchaussait d'un 
pied, devant des témoins, lorsqu'il consentait à vendre sa mai- 
son ou sa terre. Autrefois, on nouait les deux bouts d'une paille 
pour montrer que Taffaire était conclue , et l^ paille était jointe 
à Tacte écrit. Quand une femme renonçait à la communauté, elle 
mettait les clefs de la maison sur le cercueil de son mari. Encore 
aujourd'hui , lorsqu'on prête serment , on lève la main droite 
(la main de justice). Dans certaines provinces, tant que les con- 
tractants n'ont pas frappé dans la main l'un de l'autre, il n'y a 
rien de fait : après le coup retentissant, tout est fini; il n'y a pas 
moyen d'en revenir. 

II est facile de voir, par tout ce qui vient d'être rapporté, que 
le nom de symbole réveille toujours l'idée d'une signification mé- 
taphorique; et quertf7it7ah'oii9dans l'antiquité, n'était pas seu- 
lement, comme les savants le pensent, le rapport du type à la 
copie (de celle-ci on n'en parlait pas, et elle était toujours sous- 
entendue) ; mais encore lé rapport du symbole à la chose signi- 
fiée, portant le même nom. C'est donc toujours le nom du sym- 
bole, commun à toutes les idées qu'il désigne, que le symbole 
reproduit naturellement ; sauf ensuite à l'esprit à trouver le sens 
précis dans les circonstances de la phrase où le symbole est 
placé. Ainsi, en chinois, les mots et les caractères ont de nom- 
breuses significations ; en sanscrit, les mots ont un grand nom- 
bre de sens différents ; Horapoilon nous prouve que les sym- 
boles hiéroglyphiques avaient des significations très-nombreuses; 
enfin, l'exemple curieux que j'ai donné de l'application du sym- 
bolisme à la langue sacrée, fait voir que le même nom , repré- 
senté par le même signe, avait des valeurs très-diverses. Ainsi, 
nous avons vu que le jonc, amrés, désignait l'hiérogrammate, la 
nourriture, la science, le pain, le boulanger, la fin, la maladie, 
la corde de jonc, le port , l'ancre , le contentement, etc.; et nous 
avons reconnu qu'une partie de ces valeurs était restée dans le 
copte moderne. 

Comparez, maintenant, cette explication du symbole et de l'i- 
mitation, avec l'explication que vous en donnent les savants 
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do jour ; el Jugez quelle est celle qui yous paratt le plus eo rap- 
port avec les idées antiques. 

Je reviendrai tout à Theure sur Vitnitation^ à propos de saint 
Clément ; et je donnerai Plotin, qui dissipera tous les doutes qui 
pourraient rester à cet égard. 

Nous verrons plus loin le symbolisme de pensée ^ autre genre 
A'imitaiionj dont nous exposerons les hautes conséquences. 



Je prends maintenant le commencement du passage, selon la 
traduction de M. Letronne. 

emploie les premières lettres alphabétiques; Vautre est sym^ 
bolique. 

M. Letronne n'a point remarqué que par la contexture de la 
phrase, Texplication ^la twv tï^^tcav çotxciuv est commune aux deux 
membres xupioXciucT) et <ri(x€oXu«Q : en mettant l'explication par 
les premiers éléments^ ou par les lettres alphabétiques^ après 
xupioXo^yiy il la soustrait à (rjfxSoXiKYi; et celui-ci n'a plus de rapport 
déterminé avec le langage : car tout ce passage n'a d'autre si- 
gnification, que celle d'indiquer la manière dont l'écriture re- 
présente les noms, soit dans le sens primitif, soit dans le sens 
métaphorique. 

M. Letronne, et plusieurs autres traducteurs, ont pensé qu'il 
était absolument nécessaire de donner un complément à l'ex- 
pression xuptoXo-fucY), pour en fixer le sens -, et ils n'ont pas trouvé 
d'autre complément que ^la t^v ^poTov çoixttov : ils n'ont pas re- 
marqué que le sens de xjpioXc^MV) se déduisait nalurellement de 
la division du système d'écriture en deux genres, et de l'oppo- 
sition d'un genre à l'autre: le cyriologique (proprement dit), 
d'un côté; et le symbolique^ de l'autre. 

M. Letronne s'est étendu très-longuement pour expliquer 
l'application de Texprcssion ^là t»v ^rpwTwv «pix^wv à l'écriture 
hiéroglyphique. Il décompose en deux parties l'expression 
wpwT* çoixeta, premiers éléments : irpwTa, premiers^ d'une part, el 



T^tx^is éUminês^ de Tautre ; et cherche commeol ces dea& fi»ar'* 
lies peuvent se modifier naturellement. Il pense que Tintenteur 
de Talphabet égyptien (ou pour mieux dire Tintroducteur de la 
méthode alphabétique dans les hiéroglyphes), rendit par le 
même signe tous les sons qui appartiennent à la même touche; 
et donne à ces caractères de touches, le nom de prémices hUres 
alph(ibétique$ et de lettres primUivês» Ainsi , selon lui, lea qua- 
tre sons, B, T, n, o, auraient été exprimés par une seule lettre : 
r, X, K, de même, etc.-, et c'est, selon lui, Texplication très- 
juste de Texpression TA irpcdTA ^txcta(l). Je ne partage pasTopinion 
du savant archéologue. Je ne crois pas qu'un indigène, qui au- 
rait inventé les éléments graphiques devant servir & rendre sa 
propre langue, eût confondu dans récrilurc les sons qu'il dis- 
tinguait fort bien à Toreille. Ceci aurait exigé des études com- 
paratives, dont Tapplication, d'ailleurs, eût été plus nuisible 
qu'utile. Ordinairement, ce n'est pas sous ce rapport qu'a lieu 
la confusion des sons. Il serait plutôt à croire, si la chose était 
telle que la suppose M. Letronne, que le système phonétique 
des Egyptiens était peu considérable, et se réduisait à un seul 
son de chaque touche : mais ici tout est conjecture (2). 

Je crois que la manière dont M. Letronne comprend saint 
Clément est très-fautive. 

Lorsqu'une expression composée reçoit une signification toute 
particulière, qui ne résulte pas naturellement de la combinaison 
de ses parties, il est impossible de la traduire analytiquement, 
sans dénaturer le sens qu'elle exprime. Ainsi, par exemple, je 
prends le moi sage-femme : celui qui traduirait en latin ce nom 

( 1 ) Dans sa première traduction, M. Letronne entendait par premières let- 
tres, les seize lettres comprenant l'alphabet de Gadmus, qu'il croyait re- 
trouver dans les hiéroglyphes lus par M. ChampoUton. M. de GoulianolT a 
compris que les premiers éléments étaient les initiales des noms des si- 
gnes admis à représenter tous les noms commençant par la même lettre ; 
d'après ce système, Vaigle serait l'initiale d*amoWy d'ambassadeur, d'ancien, 
etc. On voit combien ces honorables savants étaient loin de la vérité. 

(2) Mais comment comprendre que les Egyptiens confondaient les sons 
similaires, quand nous voyons les plus anciens alphabets, soit hébreux, soit 
grées, les distinguer parfaitement? 
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compote par prudens mulier^ ou êapiens muii€r, ou honiêta 
muKerj ferait un contre-sens; car ce nonfi composé, quelle que 
soit son origine, signifie tout simplement une accoucheuse, 
obitetriœ (1) . Il en est de même de la formule ra irpo>TA çotxtia : cette 
expression ne doit point s'analyser ; elle doit être prise dans 
son ensemble. Or, si M. Letronne avait cherché dans Suidas, 
à la lettre n, il aurait vu que irp«aTa çctxei« désigne la liste des 
signes de récriture, Talphabet, les lettres, les caractères ; et 
que ce mot composé est synonyme de -^papk^Aara. Suidas donne 
pour glose, un passage tiré de la comédie d'Aristophane, inti-* 
tulée ks Chevaliers ; et dans ce passage, il n'est fait mention 
que de -jpapkaaTa. Voyez aussi Tarlicle 7papL{i.«Tî^ç . C'est qu'il y 
avait une distinction à faire, et qui a échappé à tous les savants 
qui se sont occupés de la question que je traite en ce moment: 

(1) Ce contre-sens s'est présenté quelquefois dans les auteurs anciens. On 
Yoit le sens littéral donné pour le sens dérivé, et le dérivé pour le littéral. 
C'est ordinaire dans les traductions de noms, où le traducteur a plus d'égard 
au sens appliqué qu'au sens propre. 

C'est ainsi que Diogène Laêrce, Tdonnant l'eiplication du nom de Xe* 
roastre, a prétendu que ce nom signifiait le contemplateur des astres, l'as- 
trologue, àçpcôsaTnç (en admettant la correction de Bochard). C'était vrai, 
mais non pas àla lettre. Ce nom, en persan Zerdust, signifie littéralement le 
chef des oiseaux volants. Or, c'est le nom de chef des otseoMos, qui désignait 
Tastrologua par excellence, le chef des astrologues. On représentait l'as-» 
trologue par une grue, et l'astrologue en observation, par une grue volant. 
Les grues, comme on sait, forment un triangle, lorsqu'elles vont de com- 
pagnie; et il yen a une à la pointe, en avant des autres. (Ces grues 
marquaient aussi les astres, d'après on principe que j'indiquerai plus tard.) 
Diogène Laêrce a confondu le titre de simple astrologue, avec celui de ctieX 
des astrologues, évidemment représenté par Zoroastre. 

Voiseau par excellence, la grus principale, stird, donne l'explication de 
Zaradès, forme incomprise du nom de Zoroastre. Zerd-ust {ast, chef), 
nous explique le zend^ Zérélhochtro, qui signifie chef des oiseaux- de ze- 
retho et de chatraho, chef, qui commande. Le nom de Zoroastre est donc 
un titre de fonction, et non pas un nom de personne. (Ces expllcationi 
m'appartiennent en propre.) Les savants, cherchant toujours le mystique 
et le vague, et négligeant la donnée de Diogène Laêrce ; et surtout ne com- 
prenant pas ce que c'était qu'un chef d'oiseaux ; ont expliqué Zoroastre par 
astre-d'or : zéré^tachter : mais ceci ne rend pas compte de la forme Za- 
radès. 
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c'est qu'il y avait les élément» des mots qui sont les sons; et les 
éléments de l'écriture qui sont les lettres. Toute la dissertation 
de M. Lettonne n'a eu pour objet que de montrer que çotxtiov 
signifie élément des mots, son élémentaire : mais irpura çoixtia n'a 
plus aucun rapport aux sons des mots; mais aux signes^ qui 
sont les éléments de récriture. Eusébe, en trois endroits de sa 
Préparation è^angéliqae, désigne récriture, t* «pwTa <7oixna -njç 
7pauu.ftTucYi; : or, dans Suidas et dans saint Clément, le constitutif 
TVîç -j^pauaaTixYi; est omis, parce que l'expression t« wpwTa <7oix5ia 
avait une signification consacrée, et fort connue (1). 

On trouve aussi d'autres formes revenant au même sens, telles 
que TOC Trpûra -fpàau.a7x (2) : en latin nous avons elemenla litterarum^ 
primœ litterœ : nous avons aussi prima elementa; ce qui répond 
auTa7r^(07açctx»«desGrecs: et l'analogie des deux expressions 
aurait dû détromper M. Letronne sur le sens qu'il donnait à la 
première. J'expliquerai tout à Theure l'origine de ces expres- 
sions : pour le surplus, je renvoie à mon grand ouvrage. 

Il est donc certain que ta irpuToc çoixua signifie précisément les 
signes de l'écriture^ les caractères dont on se sert pour exprimer 
le langage. 

Mais, dans saint Clément, ce nom de lettres doit-il signifier des 
signes indiquant des sons isolés; des a, des b, des c, etc.; ou 
bien des signes de mots entiers, bœuf^ épervier, mam, sca- 
rabéCy etc.; ou bien encore des signes d'idées exprimées sans 
l'intermédiaire des noms appartenant à la langue sacrée? 

Avant d'aller plus loin, je dois faire connaître une opinion 
fausse, qui circule parmi les savants, et qui est la source de 
nombreuses erreurs dans l'étude des religions anciennes, et de 
l'histoire monumentale. 

Méconnaissant l'existence de la langue sacerdotale, du latin 
oriental, commun aux prêtres supérieurs, chez tous les peuples 
de l'antique Orient : confondant les signes de texte avec les 

(1) Ces détails sont exposés dans mon tableau de 1838. 

(2) Voyez Suidas, article -fpftu.aaToxuQpfiAv. 



k 
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grandes images, et le discours détaillé avec le discours som- 
maire (aucun d'eux n'a parlé de ce dernier) : oubliant que les 
divinités égyptiennes portaient plusieurs noms, en raison des 
diverses qualités qui leur étaient attribuées, et que ces noms 
avaient nécessairement des signes distinclifs; et confondant 
presque toujours ces noms en un seul : ne pouvant, d'ailleurs, 
mettre d'accord les noms des signes pris du copte, avec les noms 
de choses que les signes représentent mé(aphoriquement(]): un 
grand nombre de savants se sont imaginé que les signes hiéro- 
glyphiques ne reproduisaient pas un langage oral, mais des idées 
sans mots: en sorte que la nature delà langue était indifférente, 
et qu'il était possible de retrouver le sens d'une inscription, sans 
avoir recours à la langue parlée (2). En conséquence, ils ont dé- 
claré l'écriture hiéroglyphique une écriture idéographique. (Une 
pareille écriture n'a existé nulle part, telle que les savants la 
conçoivent.) Cette opinion était celle de M. GhampoUion, avant 
que les travaux d'Young l'eussent jeté dans une autre voie. 
Pendant dix ans, il étudia les trois écritures égyptiennes, d'a- 
près ce principe; et il ne le rejeta jamais entièrement (3). Mais 



(1) L*expression à lalettre, littéralement, qui existe dans toutes les langues 
pour marquer qu'une expression doil être prise suivant le sens rigoureux des 
termes, fait bien voir qu'une lettre, dans Porigine, désignait une Idée ma- 
térielle, et le nom qui lui appartenait; et que ce qu'on a appelé une figure 
n'a été que l'emploi métaphorique des symboles écrits et prononcés, comme 
pour donner une forme à une chose qui n'en avait pas : un trope a été em- 
ployé de même pour détourner un signe de sa signification primitive» et 
le retourner en quelque façon. En traitant de l'histoire de l'alphabet, je 
ferai voir qu'un signe, retourné ou renversé, marquait aussi le renversement 
de son nom, et par conséquent de sa valeur alphabétique. 

(2) Une des plus grandes sources d'erreur est l'incertitude sur la nature 
des signes. L*un fait d'un signe une couronne, l'autre en Tait une paupière. 
M. GhampoUion voyait dans un certain signe un parallélogramme crénelé : 
M. Birch y voit un jeu d*échecs; mais, chose étrange! quelque différence 
qui existe entre eux sur la nature des signes, ils s'accordent toujours pour 
le sens, soit comme signe alphabétique, soit comme signe idéographique. 
Quelle singulière méthode qui possède une si grande élasticité ! 

(3) L'tbis est souvent placé sur une espèce de potence : or, l'on ne peut 
nier qu'il n'y ait quelque intenUon dans ce rapprochement. Celle potence 
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comme cependant on ne peut énoncer une idée que par Tin^ 
termédiaire d*un nom, il a bien fallu en appliquer un à la figure. 
En vertu de cette méthode, c'est ie symbole qui a pris le nom 
delà chose signifiée, au lieu de lui donner le sien. Ainsi, comme 
d'après les traditions antiques, le vautour^ entre autres signifi- 
cations, désignait la maternité^ on Ta fait prononcer mau, mère ; 
quoique son nom ne fût pas mau en copte, mais nocher ou 
hachiL L'ibis était un des animaux dédiés à Mercure ou Thot 
{saout)'^ dès qu'on a tu un ibis, on Ta pris pour Thot, quoique 
ribis ne se nommât pas thot en copie, mais hip^ hipen; mais il 
représentait ridée de Thot^ dans un certain sens-, et Ton croyait 
bonnement que représenter Tidée suffisait pour déterminer le 
nom. TL'ibis, au reste, a plusieurs significations.) Ainsi, d'a- 
près ce principe, Vibxs s'est nommé Mercure; tandis que, 
dans les idées antiques, c'était Mercure qui se nommait tins. 
L'épervier s'est appelé soleil , au lieu que le soleil se nom- 
mait épervier; parce que l'épervler, entre autres signifiée^ 
tions, servait à désigner une des qualités réunies dans le globe 
solaire. L'épervier désignait aussi le dieu Osiris; et l'on disait 
le dieu épervier pour Osiris. C'est Plutarque qui le dit : (de Iside) 
iBpaxiTovSeov çpa^iouai. (Voy.Zoega.)/fc nomment Osiris du nom d'é- 
j9en7t>r (parce qu'il y voit beaucoup); donc le dieu avait pris le 
nom de l'épervier, au lieu de lui donner le sien. 

La suite de cette erreur a été qu'on s'est vu forcé de ne donner 
qu'une seule idée à un symbole , bien qu'il en ait souvent six, 
huit, dix ou douze : mais autrement on n'aurait jamais su corn* 
ment s'y reconnaître; par la raison que chaque idée ayant 
son nom , et le symbole représentant plusieurs idées, souvent 
fort disparates, il aurait, par conséquent, représenté plusieurs 
noms, sans compter le sien; or, tous les symboles étant dans 
le même cas, il aurait été impossible de déchiffrer le moindre 
petit texte, à cause de la difficulté de trouver juste , pour cha*- 

avait un nom, qui sans doute devait se prononcer t il est donc impossible 
de croire que Vibis suf la potence désignât Thot tout court ; et la potence 
«Yait sans doute une symbolisation particulière. 
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GUD d'eux , le nom approprié à la phrase ; il aurait donc fallu 
pour cela connaître d'avance le sens complet du teite. 

Si ce que Je viens de dire est bien compris , on sentira qu'il 
est impossible d'admettre, sans de nouveaux renseignements 9 
ces noms de rois, Thotmès et Ramsësiûg. 1 et 2), que M. Cbam- 
pollion a lus sur les monuments : le premier est représenté 
par un ibis^ l'autre par un bomme à tête d'épervier^ chargé 
d'une prunelle entouré d'un serpent. L'histoire donne pour 
l'un de ces noms Thetmosis , et la Bible donne pour] l'autre 
Ragamessès (t). 

On sait , au reste , que la méthode du célèbre archéologue 
consistait à prendre certains signes, tantôt comme lettres alpha- 
bétiques, tantôt comme signes d'idées; de sorte qu'il est impos- 
sible de savoir si Ton a devant soi une lettre ou une idée (2). Je ne 
parle pas ici de ce nom de Ptolémée , dont j'ai démontré la lec- 
ture fausse par un monument qui est au Louvre (fig. 3 et 4); 
Je ne parle pas de la lecture ridicule du nom de Mycerinus, Rb-^ 
MENKARAKA (flg. 5), prônéc par les savante avec une gravité 
magistrale, que les augures n'auraient pas pu conserver (3) ; Je ne 

(1) L'hébreu nomme une certaine ville d'Egypte, construite par les en- 
fants de Jacob, Rahameisès, ou Ragamessès : les Septante, n'ayant pas Va^, 
ont d\i Ra>amessès. Saint Jérôme et les auteurs grecs ont confondu les deux 
a en un seul, et ont dit Ramessès, C'est ainsi que Bagal ou BaM est de- 
venu Baai, puis BaÀ et Bel, Les Egyptiens devaient avoir ToM. C'est sur la 
lecture des auteurs grecs qu'est fondée celle de M. Champollion : dans 
mon grand ouvrage, je discute la plupart des noms déchiffrés par le célèbre 
égyptologue et ses disciples. Pourquoi ne voit-on jamais le nom û%8éso8trit, 
le nom connu de l'histoire, au lieu de Ramessés et de ses prénoms? 

(2) M. Champollion a reconnu que l'écriture hiéroglyphique, dans son 
origine, était idéographique, et qu'ensuite elle admit dans son sein Tem* 
ploi alphabétique. Ainsi elle éprouva un bouleversement total, et tout a« 
moins inutile. L'écriture de la langue magique, alphabétique ou idéogra- 
phique , récriture qui opérait par ses caractères 1 II y a plus, il a prétends 
que la valeur et le choii des caractères avaient varié de siècle en siècle. 
Quelle certitude a-t-on dQucde la prononciation des signes? 

(3) Pour montrer que je n'exagère pas, je vais donner un passage de la 
préface du Dictionnaire copte de Parlhey (1843) : 

« Champollion a prouvé, par de nombreux eiemples, que la langue dti 
fi anciass pharaons était la mémt qu» ti oopti ; et l'oo ne pa ut douter qwê 
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parle pas de ce nom d'^autoerator, l'empereur, qui a disparu 
du temple de Dendérah, où on Tarait vu dans un cartouche, le- 
quel s'est trouvé vide. Le nom de Xerxès ou Kchéarcha s'est 
effacé également sur le vase du cabinet du roi. Je ne parle pas 

« l*antiqae inscription hiéroglyphique, certainement antérieure au temps 
« d'ÀBRAHAM, qu'on a trouvée sur le sarcophage du roi Mycérinns, ne soit 
« écrite dans la même langue, encore familière au vieux Egyptien Mua- 
« lin Athanase, qui, vers le milieu du dix-septième siècle de notre ère, fut 
« le dernier qui en fit usage. » 

Ainsi, il est bien démontré, par la lecture du fragment d'inscription 
trouvé sur ce que l'on appelle le cercueil de Mycérinus (et non sur le sarco- 
phage» comme le dit par erreur M. Parthcy, confondant ainsi deux choses 
très-distinctes); il est bien démontré, dis-jc, qu'on a fixé d'une manière 
Irréfragable Tépoque du monument, et l'antiquité de ia langue copte. (L 
s'ensuit que le copte remonterait à peu près au déluge, sinon au delà; et 
aurait conservé depuis lors, jusqu*au dix-septième siècle de notre ère, son 
intégrité et sa pureté virginales. 

Je dirai seulement que pour déterminer notre conviction, il est Tâchcux 
qu'on ait été obligé de changer Tordre des signes du nom, et de trois n'en 
faire qu'un seul; et qu'on ait négligé de joindre le texte copte à l'in- 
scription : cela aurait peut-être justifié la stupidité de la traduction qu'on 
nous en adonnée; cette traduction ne présente aucun sens rationnel; mais, 
à vrai dire, elles sont toutes de même. 

Et le ciel <\u!on a vu sur le monument? c'est le haut du cadre muUlé 
de l'inscription qu'on a décoré de ce titre magnifique ,* quelle absurdité! 
SI c'était moi qui eusse dit cela ! mais ce n'est pas moi. Au reste, ces mes- 
sieurs parlent toujours du ciel sans savoir ce que c'est. 

La troisième pyramide joue un grand rôle dans l'antiquité: on en attribue 
la construction à Mycérinus, ou à la reine Nitocris, ou au roi Inaron. On 
a supposé que le corps d'une des filles ou d'une des femmes de Mycé- 
rinus y était renfermé. Les Arabes prétendent que c'est celui de Sabi, 
fils d'Hénoc et grand-père de Noé; ce qui ferait remonter la construction 
de la pyramide et l'origine de la langue copte tout près de la création du 
monde; probablement même au temps d'Adam : puisque, avant la lourde 
Babel, il n'y avait qu'une seule langue parmi les hommes. Or, d'après le 
Targum de Jonathas, la langue d'Adam était la même par laquelle Dieu 
avait créé le monde; et, selon saint PanI, c'est la même qu'on parle au 
eiel. Ainsi le copte est la langue du ciel et a créé le monde. Maintenant 
il a bien perdu de sa puissance : mais on le parle peut-être encore dans le 
ciel, et il faut être un ange pour le comprendre : c'est pour cela que les 
mortels le comprennent si peu. 

Les phrases obtenues par la lecture de Champollion ne sont que de pe* 
Uls morceaux brefs et brisés. En voici quelques-unes : les trois premières for- 
ment un sens. (Le Dieu) Phthah donne dês souffles à ton nez(Ûg. 2t),Lesquatrê 
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de Ménephtha (flg. 8), d'Épapkus (fig. 16), etc. (1). Je ne parle pas 
des interversions, des renversements, des séparations , des abré- 
viations, des pléonasmes et des signes parasites : assemblage qui 
complique énormément la lecture; et qui fait d'un tableau hié- 
roglyphique, la chose la plus arbitraire et la plus incompréhen- 
sible qu'il soit possible dlmaginer -, et d'un texte sacré , une 
légende niaise et sans liaison. Or, comme nous savons par les 
traditions historiques que récriture hiéroglyphique était fort 
simple et tout unie, et la langue sacrée fort claire et fort éner- 
gique, nous avons vraiment à regretter les peines que les sa- 
bras de leurs dietix scmtiennent leur chaudière. RamsèSj seigneur de la haute 
région, aimant Amon, seigneur do la basse région (fig. 9 et 10). L'Orus resplen- 
dissanty le Soleil, fils du Soleil, etc. Aimé du Soleil, châtiant les impurs, etc., etc. 
Voilà la plus grande partie du système de Champolllon, appuyé sur le copte. 
Les plus grandes inscriptions se fractionnent de cette manière, et ne par- 
viennent jamais à rétendue et au développement d'un discours suivi. C^est 
pourquoi on n'a jamais pu, et l'on ne pourra jamais traduire littéralement 
l'inscripUon hiéroglyphique de Rosette. 

(1) Parmi les cartouches, les uns sont dits de noms et les autres de pré" 
noiT», division que rien nejustifie : Thisloire ne fait mention d'aucun de ces 
prénoms. liCS uns et les autres sont écrits avec les mêmes signes; mais dans 
les cartouches de noms, c'est-à-dire ceux qu'on peut lire avec l'alphabet de 
M. Gbaropollion, les signes prennent une valeur alphabétique; et dans les 
cartouches de prénoms, c'est-à-dire ceux où l'on ne peut trouver un nom 
de roi, ils ont une signification tout idéographique. Ainsi, un signe que 
l'an croit être une muraille crénelée, et l'autre, un échiquier garni de sespiè' 
cef, mais qu'ils lisent tous deux de même, est un m dans un cartouche-nom, 
et le signe de stabiUteur ou de ft-xateur dans un cartouche-prénom. On voit 
que c'est toujours l'arbitraire qui décide de la nature et de la valeur des 
signes. Dans la fameuse table d'Abydos, il y a trente cartouches ûeprénoms, 
qui désignent, dit-on, des rois dont il faut chercher les noms ailleurs ; c'est 
vraiment incroyable. Ces prénoms, comme on sait, sont des qualifications 
singulières : Vapprouvé duSoleU; Soleil gardien de justice : Soleil, fils du So- 
leil (toujours le soleil). Sur cette même table on trouve treize Rames- 
ses, escortés chacun d'un prénom , qui est le même pour tous : il est à 
remarquer que les dieux et les hommes ordinaires n'ont point de car- 
touches. Dans mon travail sur la Croix et Sérapis , j'expliquerai ce que 
c'est que le lien des cartouches. 

Je citerai encore ces deux cartouches-prénoms, sénofréanka, eirénaakaanto, 
lus par M. Rosellini (t. I«r, p. 153). 

Le premier se lit sé-Dotré-ka'an; se est explétif; nofré, est exprimé par 
un seul signe ; fta et on se transposent, an est composé de deux signes ; ka 
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Vents ftè sont données pour embrouiller le peu qui est partenu 
jUSqu'ft nous de ces deux institutions sacerdotales (1). 

J'en retiens à saint Clément. 

Je dois signaler d'abord une difficulté sur laquelle tous les 
traducteurs de saint Clément ont glissé sans Tapercevoir, parce 
qu'ils ne Font pas comprise : c'est la rencontre de xupioXo|txv) aree 
it^tùra ç^ixeta. KupicXc^siv signifle prendre un mot dans son aceeption 
naturelle et primitive^ et désigner une chose par son nom pro^ 
pre et habituel. Or, tous les traducteurs ont dit : au propre par 
les lettres; mais qu'est-ce que le propre, si ce n'est le sens 
propre, le nom propre? M. Lelronne, dans sa première tra- 
duction , ayait dit : les objets au propre par les lettres; il aurait 
dit plus volontiers : les lettres par le propre des objets ; mais il 
était gêné par le texte. Est-ce qu'on n'écrit des noms d'ob- 
jet avec les lettres , que pour rendre leur sens propre ? Est-ce 
qu'on ne peut pas prendre un nom écrit , dans le sens métapho- 
rique, comme dans le sens positif? Dans sa dernière traduction, 
M. Letronne a omis l'explication de xupioXo^ucTi ; et s'est contenté 
de dire : Vun emploie les premières lettres alphabétiques, l'autre 

d*an seul : le tout estsaivi de deux signes inutiles et explétifs (Toy. f. fl). On 
Interprète ce cartouche : le bienfaisant de Voffrande, (Je ne sais pas ce que 
tela veut dire.) 

Le deuxième carlouclie se lit ré-naa (an) to-kai il jr a interversion entre 
ka et to, et supposition de la préposition an entre eux; tous les mots sont 
représentés cliacun par un seul signe. On interprète ce cartouche: grand 
soleil o/ftrt au monde. (Fig. 12.) 

Je donne aussi lin grand cartouche, dit de Ramsês, dont les signes ont 
été intervertis et expliqués d'une manière tout arbitraire, par M. Gham- 
polllon: on y voit la croix qui figure comme symbole de la basse région; 
ce qui est impossible. (Fig. 9 et 10.) 

(]) Nous attendons toujours une traduction de l'Inscription hiéroglyphf- 
qne du monument de Rosette. On dit que Ghampollion en avait fait une. 
Pourquoi ne la publie-t-on pas? ce serait le seul moyen de faire apprécier 
la véritable portée de son système, et de voir si le copte est utile pour le 
déchiffrement des monuments : ce serait \à pierre de touche, sinon \tL pierre 
d'achoppement. Mais point : on s'amuse à expliquer des monuments sur 
lesquels nous n'avions aucun renseignement, et dont nous ne pouvons point 
contrôler l'explication ; tandis qn^on se tait sur le seul monument dont 
nons coniiaissions déji le contenu : c'est vraiment bien singulier. 
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est symbolique* Ainsi , M. Letronne a été conduit , par degrés , 
à retrancher les expressions KuptoXc^ixir) et xupiox&YoutAfi^vov n^o;, qui 
caractérisent tout un genre de représentation. Est-ce là bien 
comprendre saint Clément? 

Ainsi , tout porte à croire que l'expression ^la rm irpuT^v çfn* 
Xii«>v xupioXo^txYi n'est pas exactement traduite. En effet , trouve* 
t-on, dans saint Clément, un exemple de cette méthode alphabéti- 
que? Non; saint Clément ne parle que de métaphores, de 
symboles, d'allégories et autres espèces de figures. Eh quoi! 
saint Clément qui nous apprend ce qu'il était inutile de nous 
dire , et ce que nous savions aussi bien que lui ^ savoir, que 
lorsque les Egyptiens voulaient écrire so/et7 , ils faisaient un 
cercle ; c'est-à-dire ils figuraient le soleil (1) ; que lorsqu'ils 

(!) Les savants, prenant trop à la lettre les paroles de saint Clément, ont 
cru que l'auteur voulait dire que le soleXi n'était figuré gtie par un cercle 
seulement; mais ils se trompent : Tauleur n'a voulu désigner que le rapport 
le plus prochain, et non faire une description exacte de la figure. Le cercle 
du soleil est toujours accompagné de trois ou de cinq rayons (fig. 20). (On 
en fait un m.) J'ai démontré dans mon Cours, par l'obélisque de Luxor, non 
dessiné, mais vu sur placer que les prétendues figures du soleil ne sont qucdes 
prunettMd'cei^ : en effet, sur Tobélisque, ces pr^tondttô^o^et^ son t formés comme 
étsglobes, portantdans le centre undi^gt^pto^, absolument comme Tim et la 
prunelle de plusieurs yeux que l'on y voit aussi, et qui sont parfaitement con- 
fervés. L'on connaît la signification symbolique de la pruneUe^ hkémia, qui 
désigne le notr, le centre, V Egypte, (Voy. Plularque sur Jsis^ et Horapollon, 
Uv. i'S 21.) (Voy. fig. 18 et 19.) Nos savants ne persistent pas moins à 
y voir le soleil ; et à déduire de cette image, ainsi expliquée, toutes les 
conséquences qui en dérivent sous le rapport du nom el du symbolisme : 
de là viennent ces noms de Soleil, fils du Soleil ; de SoleUf modérateur des 
mondes ; Soleil, gardien de justice , etc., qu'on retrouve d'une manière si 
arbitraire et si peu en rapport avec les idées antiques. Comme ré signifie 
soleil en copte (dans la langue sacrée c'était dn), on a Ammonré, ou 
r«, le Soleil caché, créateur du monde (le Soleil créateur du monde !) : 
de rotme, Ba-^-meesès {ra pour ré) : puis on transpose encore les si- 
gnes; ainsi, Ré—menkakaka, dey ïeni Menka — r^^ pour y voir Mycérinus 
(en supprimant deux signes). 11 y a un grand nombre de noms de rois 
qui sont dans le même cas. On lit phthak—i^itine figure)— m^h^ (fig. 8), 
et l'on prononce Ménéphthah : on supprime la figure et le signe de l'i, et 
l'on transpose ménéeiphthah. Il y a eu dispute entre deux savants pour 
déterminer si l'on doit lire le roi Pipi ou Fift, ou bien, en retournant, 
le roi Epip. Mais je voudrais qu'on m'expliquât pourquoi il faut transposer 
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Toyaienl uo scarabée, ils expliquaient son image par le nom du 
soleil , en raison de l'allusion que le scarabée faisait à Tastre du 
jour: saint Clément, dis-je, qui nous apprend ces choses, ne 
nous donne aucun exemple de celle méthode alphabétique; de 
celle méthode que, selon M. GhampoUion et M. Letronne, on 
rencontrait à chaque moment, et qui servait à la transcription 
des noms de divinités et de rois (1). Trouve-t-on dans d'autres 
auteurs, soit contemporains de saint Clément, soit antérieurs ou 
postérieurs au temps où il vivait , quelque mention , ou même 
quelque indice léger de cette méthode, â la fois alphabélique et 
idéographique? Aucun, pas le moindre. M. Letronne est donc 
obligé, pour lui trouver un appui, de descendre seize siècles à 
la course, sans s'arrêter ; et d'en venir à Champollion , à celui-là 
même qui la lui a fait connaître. Cela est-il fait pour jeter dans 
les esprits une foi bien vive? 

ra dans^ Mycérinus^ et pourquoi il ne le faut pas dans Ramessès. Je vou- 
drais savoir pourquoi Ra est séparé de messes, d'une dizaine de signes, dans 
certains endroits (fig. 9); tandis que dans d'autres il en est suivi immé- 
diatement (ûg. 2 et 6); tout cela est toujours de Tarbitraire. 

Ajoutons que, ainsi que plusieurs personnes l'ont observé, la valeur al- 
phabétique donnée aux signes hiéroglyphiques est encore arbitraire, et ne 
dépend nullement du nom copte de l'objet représenté. On sait que les 
voyelles sont tantôt écrites, tantôt supprimées ; et les consonnes souvent 
susceptibles de prononciations diverses : il y a des groupes de trois à qua- 
tre signes qui sont indivisibles, et qui représentent une seule idée, on ne 
sait pourquoi. Voyez Isis (fig. 14}, et Orisis (fig. 16). 

Ajoutons que cette multitude de noms de rois qu'on lit partout, est un 
peu étonnante ; toujours des noms de rois, toujours et toujours, et sur toutes 
espèces d'objets. 

(1) C'est à Taide des noms de rois lus sur les monuments égypUens par 
M. Champollion et ses disciples, que les concurrents sur la Succession des dy* 
nasUesé gypUennes auront dû compléter leur travail ; et c'est bien ce qnel'A- 
cadémie des inscriptions a demandé, en mettant les Monuments natkmauic 
au nombre des moyens de critique. Alors, quand on publiera le Mémoire 
couronné, nous verrons revenir tous ces noms, partagés, renversés, allon- 
gés, abrégés, connus ou inconnus. De cette façon l'histoire sera tout à fait 
complète ; mais, au vrai, ce sera une tout autre histoire. 

Il est bien évident que, dans l'esprit de l'Académie, les monuments natio^ 
naux, lus d'après le système Champollion, méritent plus de créance que 
les teorJes historiques; et en cas de dissidence, doivent être préférés à ceux- 
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Il y a bien plus : c'est que la méthode alphabétique est dé- 
mentie, en termes clairs et formels, par Diodore de Sicile et par 
Ammien-Marcellin -, comme si ces deux historiens avaient prévu 
le cas où Ton chercherait à la faire prévaloir; et tâchaient 
d'avance de prévenir les esprits contre le système de Champollion. 
Diodore, après avoir dit que ce sont les Ethiopiens qui ont inventé 
les caractères, ajoute : « Vécriture hiéroglyphique ne représente 
pas le iiscours par des combinaisons de syllabes (c'est-à-dire par 
des lettres réunies, signification propre du mot ouXXaSY)), mais 
par la signification propre des images figurées , et par une mé^ 
taphorc propre ^ secondée par l'action de la mémoire (à cause de 
la communauté de nom, comme l'explique un scoliaste). CAa- 
que signe a ses métaphores propres : Vépervier désigne la rapi- 
dité , etc. (1). )) Ammien-Marceliin dit : « Mors on ne se servait 
pas d'un nombre déterminé de lettres pour exprimer les pensées; 
mais chaque lettre représentait un seul nom, un seul mot, et 

ci. D'après ce système, la dix-huitième dynastie a changé complètement toat 
son personnel royal. Ces pauvres textes historiques ! 

L'Académie des inscriptions et belles-lettres a fait une faute très-grave, en 
mettant la question au concours sous cette forme; et elle esteo droit d'adresser 
de vifs reproches à ceux de ses membres qui l'ont engagée dans cette dé- 
marche. Effectivement, en imposant aux concurrents, comme base du travail 
demandé, les lectures de Champollion, elle s'est portée, vis-à-vis du public, 
garant de la vérité et de Texaclitude de toutes ses lectures; en sorte que s'il 
était démontré que ces lectures sont fausses, l'Académie, avec raison, serait 
universellement blâmée ; car, qui répond, paye. Aussi, il arrive que mes cri- 
tiques sur M. Champollion et M. Letronne retombent naturellement sur 
l'Académie ; c'est une conséquence de la position qu'elle a prise. 

Or, voyez ce que fait l'Académie : elle condamne la langue sacrée, Vécri^ 
Ut/re imUative du langage, les sciences sacerdotales, les idées antÂques, les 
symboles imitatifs du monde, etc., etc.; toutes choses de premier ordre, nettes, 
positives et attestées par l'histoire; je dirais presque de notoriété publique: 
et elle prend sous sa protection Valphabet et les signes idéographiques, la 
langue copte, Vinterprétation amphigourique des monuments; et tons ces 
noms si ridiculement déchiffrés , tels que : le roi Soleil-Junon, et Rémen' 
kakaka et Thotmès, et Tmaumot Cfig. 10), et Amoun-ma^ Ramsès, et Phtha-i' 
mené et Pipi ou Épip (au choli), eiAmenhichopchf, etc. C'est toujours à peu 
près ainsi qu'agissent les corps savants lorsqu'ils se laissent conduire par 
certains membres influents. 

(1) Les explicateurs de Diodore, ne voyant jamais que du mystique dans 
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qùriquefaiê un sens complet. Par le nom de vauUmry ils dési- 
gnaient la nature. )> 

Or, devant des témoignages aussi clairs , aussi explicites et 
aussi concordants , et parfaitement d'accord avec les exigences 
de la langue sacrée , comment ne pas hésiter à admettre la 
lecture de M. GhampoUion ; surtout lorsque cette lecture pré- 
sente des points si vulnérables, quand on la supposerait possible ? 

D'ailleurs, le sens restreint de lettres alphabétiquiesy que 
M. Letronne donne aux expressions irpura çoixtia et 'ypofAp.ara, 
n'est point admissible dans ce cas ; ces deux expressions et 
leurs synonymes latins s'employaient anciennement pour dési- 
gner toute espèce de signes d'écriture , sans déterminer leur 
rapport avec le langage. Diodore appelle les signes hiéroglypbi^ 
ques TU7701 7pa{i.{i.aTCdv ; OU donnait le nom de grammata aux figures 
d'animaux qui représentaient les dieux (1) ; et les quatre figures 



les religions anciennes, ont glissé, sans s'en apercevoir, sur la signification 
propre des images, qui répond au cyriologique proprement dit de saint Clé- 
ment; pour en venir promplement ctux métaphores, quMls entourent encore 
d'une auréole vaporeuse. 

(1) Ce sont ces caractères de divinités quMnventa Hermès. IMutarque dit : 
On prétend qxî' Hermès fut le premier ^ en Egypte^ qui connut les caractères 
des dieux ; EptxY); 'ki'^ircLi Otcâv iv Ai'vuirrM "fpafAfAftTa it^catg; lupeiv ; c'est pour 
eela que Vibis, qui lui est consacré, fut placé à la tête des lettres (des dieui). 
Les savants, ignorant ce que c'est que les caractères des dieux, ont dit : 
Hermès fut le premier des dieux qui connut les lettres, Hermès n'élait pas le 
premier des dieux, il était le seul; il était biérogrammate ; les autres dieai 
ne Tétaient pas. Il ne s'agit point là des lettres de Talpbabet, que les 
savants voient partout; mais de figures désignant par antonomase les divi- 
liités suprêmes. Dans les Comasies, ribis paraissait à la tète des autres 
animauK. Il y avait sans doute pour cela une auti^ raison que Flutérfue 
ne connaissait pas. 

Je ne finirais pas si je voulais relever toutes les erreurs que les savants ont 
comftlises, faute de connaître le fond des choses; je n'en indiquerai ici 
qu'une seules nous en verrons plus tard» dans mes traités sur la Croix et 
Sérapis, sur Mithra, sur VOrigine des leUres, et sur VOrigine des chiffres. 

Plutarque {de Isidé) nous dit qu'en égyptien %SLeTé,Athyri désigne la maison 
cosmique d*Horus; c'est un des surnoms d'Isis. Les savants, qui ignorent ee 
que c'est qu'une maison cosmique, ont cru que Plutarque voulait dire que le 
moi athyri était composé, et signifiait dans son ensemble, maison d*Horus, 
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d^animàtkx portées aux processions des Comasies sont appelées 
les quatre lettres : Ammien-Marcellin appelle litterœ^ les lettres 
égyptiennes représentant des mots entiers; et Ruffin appelle ces 
mêmes lettres elementa litterarum ; les lettres éphésiennes re- 
présentant des paroles magiques , s'appelaient aussi des gramr* 

Je conclus de là que l'expression ra irpora çoixeia, employé© 
par saint Clément pour désigner les flgures hiéroglyphiques , 
n'avait et ne pouvait avoir d'autre but que de les faire consi- 
dérer comme des signes représentatifs du langage parlé , sans 
avoir égard à la méthode de leur emploi ; et non point avec une 
signiflcation déterminée de lettres alphabétiques : et tout ce 
que J'ai dit ci-dessus le prouve. 

J'arrive à une autre erreur de M. Lelronne. 

Ne réfléchissant pas que le symbolisme dont parle saint Clé- 
ment S'applique, non-seulement aui signes, mais encore aui 
noms d'objets, M. Letronne a méconnu le vrai sens de xupieXo* 
fttTAt xata (u(AV)<nv , dont saint Clément a fait son premier genre 
de symbolisme ; et, comme Je l'ai déjà dit, c'est cette dernière 
expression qui a induit en erreur tous les traducteurs. 

D'abord , remarquons que saint Clément emploie toujours le 



En conséquence, ils se sont mis à Tanalyser ainsi : ath, maison (ce mot n'a 
pas celle signification en copte), et^rou or, Horus; athor^ maison d^Horus. 
Port de cette opinion qn! circule partout, M. Champolllon, ayant trouvé 
quelque part un carré long renfermant un f9tU oiseau^ a jugé que le carré 
kmg était la maison, et le petit oiseau, Horus (fig. i7); et ii a fait de tout 
cela le symbole idéographique d'Athyr on Atkor, Vénus ou Isis. Autant de 
mots, tntant d'erreurs. Il faut savoir qu'en astrologie, les signes du lodia<- 
que qui s'appliquent aux mois sont ce qu'on appelle des maisons deplanèteê. 
Le signe de la Vierge, auquel correspond le mois é'athyr ou de Véntis, est 
nne des deux maisons ou domiciles de \b pltknétQ Mercure-Apollon, nommée 
Horus ou OHon, qui en prit le surnom d'Athyr ou d'Athor; ainsi Athyri ou la 
Vierge est réellement la maison cosmique d'Horus. (Voyez VEPymologicum ma- 
gnum an mot Athyr,) 

Les savants ont donc pris le nom de la maison pour sa définition; et cela, 
parce qu'ils ne savaient pas ce q«e c'était qu'une moûon cosiratgu^; c'est comme 
si l'on disait que le moi Tuikries signifie palais du roi. 
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passif ou le moyen et non Tactif , lorsqu'il s'agit de rinterpréta- 
tion des noms symbolisés^ ainsi, xu^ioko^tncu^ xupioXo-foufAtvov, *|paç&- 
Tot, aUiî-^opsiTsu. Il est évident qu'il ne s'agit point ici de la ma- 
nière dont on exprimait les idées, mais bien plutôt du sens 
qu'on cherchait dans les symboles : c'était l'étude à laquelle 
s'appliquaient les élèves, lorsqu'ils avaient appris la langue 
sacrée dans les livres en langue vulgaire; ils faisaient des ver- 
sions avant de faire des thèmes. Ainsi , xupicXo'juTai et xupioXo^^u- 
fitvov signifient qui s'interprète par le nom de Vobjet, oOAiQfcpsiTai, 
qui s interprète par un autre nom , ^pa^pcTai «ixnrsp tpgtpuc»;, qui 
s'écrit par une espèce de trope, etc. Il s'agit du sens donné au 
mot, et non du signe seul. Nous trouvons aussi oXXYi'^o^cutuvcdv 
dans Porphyre ; ce qui se rapporte à l'interprétation, et non à 
l'écriture. 

Les savants, en général, n'ont jamais attaché l'idée de sym- 
bole qu'aux figures seules; mais l'idée de symbole est bien plus 
liée au nom qu'à la chose. Ainsi, prononcer ou écrire les mots 
chien ^ épervier, scarabée j nous rappelle l'idée de ces animaux 
bien plus fréquemment que leur image; et, sous ces noms» on 
reconnaît facilement le sens dans lequel on doit les prendre. 
Ainsi, chez les Égyptiens, le chien peut s'entendre, entre autres, 
du prophète; l'épervier, de la victoire; le scarabée i» du monde 
ou de la virilité : c'est ainsi que l'entendaient les anciens. Les 
symboles pythagoriques , ou phrases métaphoriques ou allégori- 
ques, exprimant des idées morales, ne sont écrites qu'en lettres 
ordinaires, et tiennent leur nom de symbole de leur expression 
mystique; nous verrons tout à l'heure pourquoi. C'est précisé- 
ment sur l'emploi métaphorique des noms que tombe l'explica- 
tion xupioXo-^WTai xotTa aiayicnT. 

Mais quand il s'agit de l'Egypte et de la langue sacrée, l'idée 
de métaphore ne doit pas s'entendre de l'emploi accidentel d'un 
nom et du signe qui le représente; la métaphore symbolique ap- 
partient au fond de la langue sacrée, et indique les diverses si- 
gnifications que le même mot , d'abord nom d'objet, a reçues de 
l'usage : Horapollon nous donne jusqu'à dix significations 
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diverses du même symbole (1). C'est là celte métaphore qui, 
selon Diodore, était secondée par TefTort de la mémoire (2). La 
métaphore est une expression générale, employée par Diodore, 
pour indiquer les divers sens figurés d'un mol : cette expression 
comprend toutes les Ogures possibles. 

Si nous pouvions douter du vrai sens de xara u.i{XY)(nv, Plotin 
lèverait tout à fait notre incertitude (3) ; « Il paraît, dil-ii, que 

( 1 ) Selon Horapollbn, chaque signe exprimait plusieurs idées, souvent Tort 
disparates; selon ChampolHon, un signe n'exprime qu'une seule idée, et 
toujours la même. Celte dllTérence provient de ce que l'Egyptien ne pen- 
sait qu'au nom du signe, tandis que le Français ne songeait qu'au nom de 
ridée symbolisée. Par conséquent ce dernier ne pouvait accorder qu'une 
seule idée i chaque symbole. 

Pour prouver ce que j'avance , je citerai, dans Horapollon, Tarticle du 
vautour; cet animal représente les idées suivantes que je désigne par leurs 
noms coptes. 



Vautour, 


Socher, 


Année, 


Rompi. 


Mère, 


Mau. 


Ciel, 


Pé. 


Aspect, 


KiaU 


Miséricorde, 


Maht. 


Limite, 


Tôch. 


Minerve, 


Néith, 


Divination, 


Ionien, 


Junon, 


Saté. 



Je demande maintenant quelle idée et quel nom copte je dois choisir 
lorsque je trouve la figure d'un vautour? M. Champollion, ne voyait jamais 
que la mère, mau. 

(2) 11 est très-certain que la nature du sujet, le placement du mot dans la 
phrase, et quelques noms génériques aj outés, devaient fixer d'une manière 
indubitable le sens des mots : les Chinois ne font pas différemment; et 
leur langue est bien moins claire que la langue sacrée, qui était extrême- 
ment lucide et énergique, au dire de ceux qui l'ont connue. 

Ainsi, vautour, signifiant m^re, annéej divination ; %\ un enfant de prêtre 
égyptien avait dit : « Je viens de la part de mon vautour vous faire ses 
compliments », on aurait facilement compris qu'il venait de la part de sa 
mère; et s'il eût dit : « Ctvautour sera chaud et pluvieux », on aurait en- 
tendu que l'année serait chaude et pluvieuse; s'il avait dit : a La science 
du vautonr est très-difficile », on aurait entendu que la dtvtna/ton était une 
science fort difficile. Quand nous disons que le temps est beau , que le temps 
nous parait long, etc., tout le monde nous comprend. 

(3) {Ennéad. 5', livre l*^ ch. vi.) Je suis le premier qui aie mis en avant 
le témoignage du philosophe de Lycopolis; personne jusqu'ici n'avait songé 
à l'invoquer: il est si clair qu'il ne permet pas la réplique. Il n'y t plus 
moyen de soutenir le système idéographique; et l'écriture sacrée rentre dès 
lors dans la catégorie du chinois et du mexicain. 

C'est aussi moi qui ai émis les premières idée? justes sur la langue sa- 
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« les sages de PÉgypte, soit à cause de leur connaissance appro- 
« fondie des sciences, soil par analogie avec ce qu'ils veulent ex- 
ce poser scientifiquement , ne se servent pas habituellement de 
« FIGURES de lettres, exprimant en détail des discours et des 
ce phrases, ni imitant les paroles et les énonces des pré- 
<i ceples; mais ils emploient ordinairement de grandes imafes ou 

« IDOLES (pi TtnOI£ '^^d^t^ttù^ AIESCAËTOYII Xô^ou; xoi irporàffSK, 
« p.in^eMIM0TM£N0I2 9eAvà;xaitrpo(popà(ac^ittpiÂT(i>v,xex,p'yi<;6at* ÀTÀAMATA 

« ^è 7pài|>avTt;*), et chaque image représente une chose, qu'on ex- 
« plique ensuite dans les temples. Chaque image, considérée & 
« part et prise dans son ensemble, est un enseignement et une 
« instruction; mais non une pensée isolée, ni une proposition. 
« Ensuite , cette image de ce symbolisme compacte, s'explique 
a selon l'autre méthode^ qui fait connaître en détail tout ce que 
a rimage exprime, et les motifs pour lesquels cela est ainsi ; tel- 
« lement que cette disposition des choses excite Tadmiration. » 
Cette division des écritures égyptiennes en écritures de textes 
et en grandes images , que j'ai signalée dans mon cours sous le 
nom d'écritures d* idées isolées et d'écritures de pensées complètes^ 
est conforme à la marche de l'esprit humain (1). En effet , il suffit 
souvent d'une seule image, pour faire ressouvenir d'un fait et de 



crée et les écritures égyptiennes. Dés 1833, dans mon Histoire du prix Fo^ 
neyj j'ai avancé ces idées, qui étaient le résultat de quelques essais» mais 
non d'une science positive. Plus tard mes recherches vastes et profondes 
m'ont confirmé dans la vérité de ma découverte. 

(I) Les savants ont divisé les écritures des peuples en écritures alphabéti- 
ques, ou de sons, et en écritures idéographiques, ou dMdées. Cette division, 
établie sur une erreur, savoir, que le chinois et l'écriture hiéroglyphique 
peignent, non des sons, mais des idées sans mots, est complètement fausse; 
elle comprend, sous le nom d'idéographique, les représentations isolées et 
les représentations complexes, les représentations imitatives, ou les symbo- 
les, et les représentations du langage par des signes non alphabétiques. 
D^abord, les peuples n'ont jamais eu de représentation d'un langage com- 
plet, que par l'indication des éléments vocaux des mots : et la forme dite 
idéographique est d'une application impossible. 

Ensuite, la représentation phonétique est la plus immédiate, et celle qui 
demande le moins de travail à rintelligence. 
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ses.accessoires, lorsqu'on n'a pas besoin d'exprimer une pensée 
formulée; et c'est ainsi qu'ont agi tous les peuples primitifs, oa 
dans UD état de civilisation peu avancée : mais lorsqu'on veut 
fiier les pensées , c'est-à-dire les opérations de l'esprit , il faut 
avoir recours à la reproduction du langage oral ; et cela ne se 
peut faire que par des signes exprimant des mots entiers^ ou 
bien par des lettres syllabiques ou alphabétiques ; mais, dans 
tous les cas , par une représentation phonétique : lels sont le 
chinois , l'égyptien sacré. 

J'ai dit que les écritures d'idées isolées pourraient être uni-- 
verselles, tandis que les écritures de pensées complètes ne 
pourraient s'appliquer qu'à un seul langage. En effet, les signes 
du zodiaque sont à l'usage de tous les peuples civilisés qui con- 
naissent l'astronomie, et ils ne peignent que des idées isolées; 
mais l'écriture chinoise ne pourrait pas servir à reproduire le 
mexicain, ni l'égyptien, ni le grec ; parce que les propriétés 
de toutes ces langues différent de celles de la langue chinoise, et 
que Tordre et la forme de l'expression des idées ne sont pas lei^ 
mômes dans les unes et dans les autres ; de sorte qu'on ne peut 
pas les calquer les unes sur les autres, comme il le faudrait -, et 
que, dans toute langue de peuple, Tordre et la forme des idées 
exprimées par la parole ne peuvent se changer, et sont nécessai- 
rement reproduits avec exactitude par Técriture, pour que Ton 
puisse les rendre de même à la lecture (1). 

Je dirai que c'est ce genre de grandes images ou idoles , doQ( 
parle Plotin, qui formait l'enseignement que reçut Moïse chez 
les Egyptiens; et l'enseignement des Egyptiens et des Ghaldéens, 
selon Aristote: c'est ce que Ammien-Marcellin a désigné, en di« 
sant que chaque signe hiéroglyphique exprimait quelquefois un 



(1) Le» Japooaii se servent cependant de récriture chinoise; mais c'est 
pour reproduire leur langue gavante, qui n'est autre que le pur chinois, 
dont la prononciation est un peu altérée : pour exprimer leur langue vul- 
gaire, les Japonais ont un syllabaire, dérivé d'un certain nombre de ca- 
ractères chinois, pris pour types, et qui fait les fonctions d'alphabet. Ainsi, 
ce fait confirn^e le principe que j'ai mis en avant. 
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gens complet. Nous allons voir tout à Theure de nouveaux déve- 
loppements à cette pensée. 

Mais il est bien certain que Plotin a entendu parler des hié- 
roglyphes de textes, lorsqu'il a dit que ces figures de lettres, 
Tuiroi «YpaupLarcov (expression dont se sert aussi Diodorede Sicile), 
exprimaient le discours en détail (et naturellement dans la lan- 
gue sacrée). Ainsi , d'après lui , ces figures imiiaient les paroles 

et la prononciation (tuttgi pt.'.[i.cuaevct epova; xat rpoQpcpa; a^tci>i/.ar6)v). 

Donc la figure n'était pas seulement imitée, mais elle imitait 
encore elle-même*, et Plolin a étendu cette propriété à tous les 
signes indistinctement : l'écriture hiéroglyphique est donc en- 
tièrement phonétique et imitative des paroles. 

Ainsi, xopicXc-^eiTai xara (i.iaT<aiv signifie que le symbole est inter- 
prété d'après une métaphore naturelle, selon l'imitation -, c'est-à- 
dire, suivantia prononciation imitée du nom de l'objet; et l'exem- 
ple que donne immédiatement saint Clément, convient aux deux 
cyriologiques : le cyriologique proprement dit et le cyriologîque 
par imitation. Saint Clément dit que lorsque les Égyptiens veu- 
lent écrire le moi soleil y ils font un cercle, c'est-à-dire qu'ils 
représentent le soleil. Ainsi , toutes les choses qui auraient porté 
le nom de soleil , auraient été facilement désignées par la figure 
du soleil. 

Un autre exemple de xata {^LtaT^nv, appliqué aux hiéroglyphes 
égyptiens, se trouve dans Porphyre. Ce philosophe dit, en par- 
lant du séjour de Pythagore (1) chez les prêtres égyptiens: 

(I ) Je suis tenté de croire que Pythagore n'est pas plus le véritable nom du 
philosophe de Samos^ que Zoroastre celui du philosophe de la Bactriane. 
Pythagore signifie qui parle python^ c*esl-à-dire qui parle du ventre, un 
mgastrymithe; de béthen» ventre (d*où bedaine). On a confondu ce dernier 
asecpéthen, serpent, parce que les magiciens, par leurs murmures modulés, 
charmaient les serpents. Pythagore signifie donc un ventriloque ; et c'était 
une attribuUon des prophètes; Pythagore était évidemment un prophète 
égyptien ; il en portait le costume. 

On peut en dire à peu près autant de Porphyre et de JaniHique. On sait 
que le nom syriaque du premier de ces philosophes était Malk, et qu'il 
ehangea ce nom en celui de Porphyre^ qui signifie jMmrpre. On a expliqué 
Malk par roi; je pense qu'il y a erreur. Malek ropératenr, surnom donné à 
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«« qu'il y apprit la langue sacrée, et les (roisi différentes écritures 
<c égyptiennes^ Tépistolographique ; puis Thiéroglyphique et la 
ce symbolique (1). Tandis que Tune de ces dernières donne l'expii- 
ez cation des choses au moyen de la reproduction du discours 
€< ordinaire, suivant Yimitation des paroles, Vauire s'explique 
«( sous d'autres termes, par l'interprélalion des images mômes, en 
« raison de certaines allusions : "^^^ p.ivy.oivoV.'ycuag7Mv:taTa jAiayiaivrôv 

« ^e àXXyrjfcpcujiivtov xara riva; àtviifjioû;. » (A^t> de PythagOVe^ Ch. Xtl.) 

Ici, je demanderai la permission de prendre la défense de 
Porphyre, contre les attaques de M. Letronne. Le savant acadé- 
micien prétend que , parce que Porphyre a séparé les hiérogly- 
phes imitatifs des hiéroglyphes allusifs, «il ne savait ce qu'il 
« voulait dire , et qu'il est jugé. » M. Lelronne croit pouvoir dé- 
montrer que le passage do Porphyre « n'est qu'un extrait mala- 
de droitement fait du texie de saint Clément d'Alexandrie » ; et il 
va jusqu'à refuser à l'auteur de la Tie de Pylhagore, son nom et 
son état civil. 

Il m'est impossible d'admettre aucune de ces propositions. 

D'abord , les reproches que M. Letronne fait à l'auteur de la 
Tie de Py thagore ne s'adressent point à celui-ci. Porphyre, dans 
le passage attaqué, ne parle point d'après lui-même; il cite les 
propres paroles d'un certain Diogène, dans son livre des Choses 
incroyables : en sorte que le doute et le blâme tombent directe- 
ment sur Diogène, et non point sur Porphyre. Il faudrait donc 
supposer que Porphyre a supposé ce certain Diogène , ou que 
celui-ci a stipposé son article sur Py thagore*, article parfaitement 
en harmonie avec ce que nous apprenons de divers côtés. Et 

Mercnre, s'appliquait à l*hiérograminale : celai-ci portait un ruban rouge 
autour de la tête, et des ailes au dos. Donc Malak et Porphyre signifient un 
hiérogrammate. 

Quant à JanMique, il vient de ia. même racine, Malak ; on récrit lamUkh ; 
topour l'article orientale ; Hamalak. Porphyre et JambHçue sont donc des 
noms de fonctions. 

il) Ce sont ces trois écritures qui furent inventées, dit Sanchoniaton, par 
Isiris. L'iilératique, qui n'est qu'une forme cursive de i'hiéroglypiiiqae, est 
comprise dans celle-ci. 

5 
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iQul cela» pourquoi motif? Pour tromper sur la nature du sys- 
tème hiéroglyphique? Mais c'était impossible, ce système était 
copnu dQ tout le monde \ et celui qui aurait voulu tromper, au- 
rait été hué: il aurait eu d'autant plus de tort, que, (}aR$ ce 
temp^-là , le système hiérp^^lyphique n'était pas uq sujet de 
controverse, comme aujourd'hui ; et que c'eût été trahir la yérité 
^ans but, comme sans fruit. 

Ensuite, je trouve que la division établie par Porphyre est 
très-convenable, et dénote un homme possédant bien sa matière. 
Jq $ui$ loin de le croire un homme condamné, ni un maladroit 
imitateur de saint Clément, qu'il n'a peut-être jamais connu. Il 
a parlé dans le même sens que saint Clément , mais il ne Ta point 
copié: chacun d'eux a exposé les mêmes faits à si manière : les 
paroles différent, mai$ les idées sont semblables. Je ne sais point 
quelles corrections on a tenté de faire sut)ir au texte de Por- 
phyre : mais je crois que la difficulté d'expliquer convenable- 
ment ce texte, tourne moins contre Porphyre que contre se^ 
commentateur^ (1). 

En effet, la division établie par Porphyre porte $vir deM^ 
%^\^ d'écriture fort distincts l'un de l'autre : l'écriture hiérç-' 
(lyphique, conversant ou exprimant les paroles en détail, selon 
IHcni^Alion^ et l'écriture allégorique, qui ne s'interprète que 
d'après de certaines allusions. 

Tpute U différence qui existe entre Porphyre et saint Clé- 
ment, c'est que Porphyre a eu pour but principal d'indiquer le 
r^ppprt des signes avec les idées , en rfi^ison des deus^ natures 
du discQurs, chez les prêtres égyptiens; et que saint Clément 9 

(1] Nqu8 ne devons Jamais nous presser de condamner les anciens, lorsqu'il 
s^agH dé choses simples , et qui ne toachent point aux préjugés de lear 
époque. Les anciens sçnt assez généralement vrais; mais ils qé sont pns 
toujours complets. (I est beaucoup de choses qu'ils passent, par négll^nce 
00 par Ignorance, et dont la connaissance nous serait nécessaire pour 
comprendre parfaitement ce qu'ils disent. J'ai donné un exemple de cette 
tnrafflsance, dans Texpllcatlon du nom de Zoroastre. .I*en donnerai encore 
d'autres par I0 suite. 



% 
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ea rinlenlion de signaler le rapport do récriture avec le» moto,, 
en raison des divers sons que ces mots peuvent avoir. 

Saint Clément a compris dans le symbolique, le cyriologique 
par imitation, et le tropique ; tandis que Porphyre les a réunis 
au cyriologique proprement dit, sous la dénomination de con« 
versant par imitation; ce qui se rapporte très-bien au tropique 
et au cyriologique par imitation. D'un autre côté, saint Clément 
a réuni Fallégorique aux deux antres parties du symbolique ^ 
tandis que Porphyre l'a isolé. Ils ont eu raison tous deux, et 
tout dépend du point de vue où chacun des deux auteurs s'est 
placé. 

Cette différence entre les deux auteurs m'a fait comprendre 
que l'allégorique de saint Clément n'est qu'une simple applica'^ 
tion des signes de texte aux mots de la langue sacrée, et la sub- 
stitution d'un mot à un autre; tandis que l'allégorique de Por- 
phyre est formée des figures des dieux, peintes ou sculptées *, 
do ces grandes images composées, exprimant des idées com- 
plexes et mysli(|ues , objet des dissertations des prêtres, et qui 
formaient comme des tableaux emblématiques. Les exemples 
que donne saint Cléiiienl semblent confirmer mon opinion^ le 
mot «vTix(>u; la justifie positivement. En effet, saint Clément parle 
du scarabée, substitué au soleil, et du serpenta l'étoile; ce 
sont de simples signes d'astronomie; comme les signes du Kodia- 
que, dont la signification était fixée et concentrée ; tandis que 
les idoles ou images symboliques exprimaient un sens étendu, 
qui n'était point en elles-mêmes,jet qu'elles n'obtenaient que par 
leur combinaison. Dans le premier cas, il ne s'agit que d'un 
allégorisme d'idée et de nom ; dans le second, d'un allégorisme 
dépensée et de discours. Mais, hors de ce passage, saint 
Clément a généralisé son idée, et a compris dans l'allégori- 
que , non-seulement celui de Plotin et de Porphyre , mais en- 
core toute manière de manifester extérieurement la pensée; 
hors l'expression directe et exacte. 

J'en viens à l'explication du tropique. 

Je crois que ce nom a jeté M. Letronne daoe Terreur. L*hono- 
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rable académicien a cru qu'il s'agissait d'un genre figuré, dif- 
férant essentiellement du cyrlologiquc par imitation; et il ne Ta 
pas caractérisé. M. Champollion a été plus loin ; il a tâché de le 
définir : mais il n'a pu tracer une ligne de démarcation assez 
distincte entre le tropique et Tallégorique , tel qu*il les con- 
cevait; c'est qu'il ne comprenait ni Tun ni l'autre. En effet, ne 
connaissant pas le rapport nécessaire de l'écriture avec un lan- 
gage parlé, il crut voir dans le tropique, les figures de synec- 
doque, de mét*mymie , etc., et dans l'allégorique un rapport 
obscur et énigmatique. 11 ne comprenait pas que les figures de 
mots devaient avoir été dans les noms avant que d'être dans l'é- 
criture; et que par conséquent, les figures de mots étaient étran- 
gères à l'emploi du tropique. Mais il se présente une question : 
pourquoi saint Clément, qui a donné un exemple du cyriolo- 
gique et de l'allégorique , n'en donne-t-il pas du tropique? Je 
reviendrai tout k l'heure sur cette question, qui a toujours été 
mise dé côté par les savants, qui ne pouvaient la résoudre (1). 
D'abord, il faut remarquer que saint Clément parle des deux 
cyriologiques et du tropique, comme étant portés sur les ana- 
glyphes, pour la transcription des éloges des rois. Ce nom d'ana- 
glyphes désigne, d'après Gail, les monuments sculptés» sur les- 
quels on inscrivait solennellement, ava-^pa^cuoi, les actes publics 
constatant les services rendus à la nation. Il n'est point question 
là d'allégorie^ Comme le pense M. Letronne. La pierre de Ro- 
sette est un anaglyphe (2). 

• Disons donc que les trois genres, les deux du cyriologique et le 
tropique, faisaient le fond de la transcription universelle du lan- 
gage. Nous verrons tout à Theure un nouvel élément, l'allégo- 



(1) C'est dans le tropique et rallégoriquedesaintCléroenl, que M. Gtiam- 
poUion a placé ce qu'il appelait les signes idéographiques : signes qu'il trâ' 
duisait par le nom copte de l'idée représentée, et qui n'ont jamais ettetc 
dans la méttiode égyptienne. Cette Torme a produit une grande partie de 
•on système; et il y a fait entrer tous les mots coptes qu'il a voulu, ainsi 
que des groupes symboliques de divinités. 

(2) Ce nom û*anaglyphes, qui littéralement signiûe sculpté en rOief, doit 
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rique, entrer dans la méthode, sans rien changer au fond des 
choses. 

Faisons quelques remarques qui ont échappé aux savants ; 
c^est relativement à w<nrsp et à iutT'o\xwùvnr% : tù<mi^ fixe Topinion 
que nous devons nous faire du lro[)ique : oxnrt^ t^ctaxw; ^pa^tTot, 
le êigne s'écrit comme si c'était par une figure^ ou une méta- 
phore. Ce n'est donc pas une figure proprement dite, ce n'est 
plus une formedu langage; ce n'est plus qu'une forme de récri- 
ture : c'est un çtêasi-irope. Eflectivemcnt, puisque nous avons 
déjà le trope naturel dans le cyriologique par imitation^ dans le- 
quel rentre aussi V allégorique par allusion, nous ne devons pas 
le chercher ailleurs. C'est là que la synecdoque, la métonymie ei 
toutes les autres figures de mots exercent leur pouvoir pour 
compléter le vocabulaire de la langue sacrée. Mais comment 
s'opère cequasi-trope?xaT*oucct(k>TY)ra pitTa'fcvTtc, par un changement 
de signification; c'est-à-dire que le symbole est dépouillé de 
toutes ses métaphores et significations propres, pour revêtir une 
signification conventionnelle et de circonstance, (oixttcçest sy- 
nonyme de xjipto; et d'i^ic; : koit^^iotyitx au lieu de xar^oucttoTUTa, se 
trouve dans le texte de saint Clément, donné par Ritthershuss, 
dans ses notes sur la Vie de Pytbagore, par Porphyre.) 

M. Letronne, toujours persuadé que le tropique est une figure 
de mots, une forme logique, et la seule en usage pour les 
mythes royaux, le définit ainsi icAan^fean^ et détournani le sens 
des objets par voie d'analogie; ceci est fort vague. Qu'est-ce que 
«changerle sens par voie d'analogie?» De quelle analogie l'au- 
teur veut-il parler ? Entre quelles choses existe-t-elle ? 11 fallait le 
dire. On conçoit bien que, pénétré des idées de Champollion, et 



l'appliquer particolièrement A un genre de monamerits appelés cippes on 
%téles, portant loajoiir« en tète ane scène, qui est relative au sujet du mo- 
nument, et qui est sculptée en relief. Il ne s'agit point ici des légendes ex- 
plicatives, qui, en raison de la petitesse des signes, sont presque toujours 
gravées en creui; ni des statues ou figures de ronde bosse. La pierre de 
Rosette, diaprés un exemplaire retrouvé, portait une scène ou taMeau, 
représentant l'assemblée des prêtres A Memphis. 
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ayani déjà yu la représenlatioti des objets au sens propre, dans 
le cyriologique par imitalion, il ne lui restait plus que le tropique 
pour y mettre les figures de métonymie , métaphore ^ synec- 
doque, oatachrése, etc. ; et que c'est cette analogie qu'il a si- 
gnalée : mais il n'y aurait pas eu besoin de modification ni de 
transfbrmation, comme dit M. Letronne, s'il ne s'était agi que 
d'une simple métaphore; le sens de la phrase l'aurait indiquée. 
Selon moi, il ne s'agit point ici d'une figure : il est question, au 
eontraire, de l'abstraction de toute signification personnelle, 
xxVotxttoTviTa fitra^ovreç , et de la subslitution accidentelle d'un 
autre sens^ pbtraTiOsvTcç : c'est le point capital. Il arrivait que, 
pour compléter le sens, on était obligé de diversifier lessignes, 
tlaxxaTTovriç, au moyeu de quelque addition*, ou bien de modifier 
leur apparence de plusieurs manières *, Troxxax»; fUTadxtipkanCovrtç. 

Le mot cucsioTYic signifie aussi proximité^ voisinage^ parenté. 
Gela pourrait dire que le symbole change de valeur à cause du 
oipport de son nom avec un autre nom ; l'idée est à peu près 
la même. Il est très-certain que les signes employés dans l'usage 
tropique peuvent être considérés de deux manières : 1® dans* 
Imêr ferme et leur poêition naturelles^ et par conséquent, avec 
leur prononeiation habituelle : ils peuvent alors n'être que de 
simples substitutions d'un nom à un autre, (ASTaTidevrtc \ tel que 
sein, sain, (jeint, saint , cinq; ce sont des homophones : ou 
comM¥> faisant partie d'un autre nom; car il est évident que lee 
mole qui ne pouvaient pas se représenter par un seul signe, 
devaient en employer plusieurs; comme ehat, ûmsehât-eau: 
ih sent alors dans un état d'annexion; ce sont de yrmf aro^ 
nsfmeSf 2* t^ se présentent dans une position et dans une ap^ 
parence différentes : alors ils expriment d'autres noms et d'autres 
idées; tels sont les gestes, les altitudes, les objets en nombre, 
leaobjetscombinès, les objets qui s'entourent, les collections, etc. 
Ce sont des hétéronymes. Et dans cet état, ils peuvent être pris 
encore pour des signes de sons. 

Sous ie nom d'h^éronymes , on doit comprendre particu- 
lièrement les figures chargées de quelques symboles. Ainsi lorsque 
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deux objets de même genre, mais portant deà nôrnS difTérent^, 
ataient chacun un symbolisme particulier, il fôllait bien lèà diS- 
tingtieir par quelque cho^e ; c'était naturellement par l'addition 
d^un autre signe qui désignait Tune des ittidges, par similituiè 
de nonl. Ainsi, il y avait chez léS Égyptiens, deux éSpéceè* 
d*t6id , Tunè blanche et noire, et Tautré toute noire ; il y avait 
aussi deux espèces A^éperviêtê*^ les uns hodimés baîeth, et les autres 
Aatat (ou peut-être thot)*^ il y avait aussi plusieurs espèces 
de bûôul^ consacrés^ Mnivis, Jpiè^ Oftuphis, etc. Il fallait néces- 
sairement Utt signe dans récriture poUi* déterminer Tespéce dont 
on voulait parler. Ainsi, onvoit un ^pemerayantun/btiefderrièré 
lui ; Je crois que c'est l'espèce thaust (chout , le fouet). Cette 
observation doit s'appliquer en partie aux figurés de divinités. 

Au reste, il faut bien se mettre dans l'esprit que touS les 
iyMùl^j dans quelque position qu'ils se trouvent, Mniphoné' 
ti^$ et holophones, et symbolisent en raisôU àe leurà nonns. 
La règle ne saurait souffrir d'exception. 

Il m'a semblé que la traduction que Je donne, exigée par la va- 
riante xAT^i^iGTYiTa, renfermait toutes les propriétés du tropique. 

Saint Clément n'a pas donné, et ne pouvait pas donner un 
exemple de celle méthode -, parce que, pour lé faire, il aurait 
fkllu qu'il connût la langue sacrée; et il de ta Connaissait pas. 
Nais Plularqué, élève du philosophe égyptien Ammonius, ei 
Hôrapollon, prêtre égyptien, nous transmettent des rehseigne- 
ments qui ont dii rapport avec le tropique. Ainsi, le premier 
nous apprend (1) que lé nom d'Osiris élait figuré par un 
séepti*ë qui se nommait os, èl mélaphoriquèmenl signiitait plu- 
sieurs; et un oéll, qu'on nommait tri. (Ces deux mots n'appar- 
tiennent point à la langue copte.) Le second, nous dit ('2) que 
répervier, nommé baïeth (3), représentait rimé placée dans le 
cœur, l'âme sensltive *, parce que baî signifiait âme, et eth^ 

(1) Traité d'Isis. 

(2) LIv. I", c. vil. 

(8) Il y avait aussi une antre «spèce d'éptrvier nommé thamst, au dire d*Br. 
lien {BiiUnre desammaux)» 



cœur. (Ces deux derniers mois ne sont pas coptes; ils appartieuueol, 
ainsi que les deux premiers, à la langue sacrée.) Un seul signe 
représentait donc deux mots réunis : et nous venons de voir qu'il 
fallait quelquefois deux signes pour un seul mot. Horapollon 
nous apprend que sept Uiirt% entre deux doigts désignaient la 
Muse et le Sort; c'est là une collection qui sans doute portait 
un nom particulier. Il nous dit aussi que le devant d'un lion 
désignait la force : c'est ou un paronyme ou un hétéronyme. 

Ainsi, selon ce presque tropique, la signiflcation naturelle du 
nom était mise de côté, et le signe n'exprimait plus que des sons. 
Celte forme était absolument nécessaire pour le développement 
du langage \ et pour fournir les moyens d'exprimer les modifica- 
tions de temps, de nombre*, et enfin tout l'attirail grammatical 
d'une langue parlée. 

C'est dans le tropique de saint Clément, et non dans son cy- 
riologique, que M. Letronne aurait dû chercher une place pour 
l'alphabet de Cbampollion ; mais il ne l'a pas fait, parce qu'il ne 
croyait pas pouvoir y en trouver une. 

Au demeurant, on sent fort bien que, dans une langue abon- 
dante, et qui possède un grand nombre de monosyllabes, il est 
facile de faire des jonctions de mots pour exprimer un mot un 
peu long. Ainsi, lorsque les Chinois écrivent le nom de Marie, 
Ma-H-ya^ ils le représentent par un cheval ma, un lieu, H, et 
une dent, ya. Ils n'ont pas besoin d'un alphabet, et s'en passent 
à merveille. Les Mexicains faisaient subir à certains mots des mo- 
difications qui rendaient les objets auxquels ils appartenaient, 
propres à devenir signes syllabiques, sans aucune difiiculié. Je 
tiens ce fait d'une personne qui a longtemps étudié les hiéro- 
glyphes mexicains. 

Puis, il n'est pas absolument nécessaire qu'il y ait une con- 
cordance parfaite entre le nom étranger et sa transcription ^ les 
Chinois écrivent kiapi-ngi-eut, ^ur Ga6ne/; les Egyptiens on 
pu faire de même. 

M. Letronne et tous les traducteurs de saint Clément, on 
donné le nom de mythes religieux ou de fables Ihéologiques 
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«ux éloges des rois d'Egypte. Il y a là encore une erreur. Il 
n'est pas question ici de fable, ni de théologie. Le mot p.u6oc ne 
signifie point naturellement fable^ il signifie parole^ discours^ 
principalement dans Homère; mais il désigne aussi un discours 
débUé en public. (Yoy. Henri Etienne.) Le monument de Rosette, 
qui renferme l'éloge de Plolémée-Epiphane, ne contient pas une 
fable, mais un récit tout uni ; c'est un procès- verbal constatant 
les bienfaits que Ptolémée avait répandus sur TEgyple et ses 
prêtres. Il ne faut pas prendre non plus le mot éloge dans le sens 
académique: c'est tout simplement une action de grâces, un re- 
merciement, une marque de gratitude. Le mot ôEa&Y^uaevc; ne si- 
gnifie pas seulement religieuXj mais ce qui est traité selon la 
forme, la manière des théologiens ou des philosophes ; dans le 
style, dans la langue des théologiens, c'est-à-dire dans la langue 
^créc. Gela veut dire tout simplement, que lorsque les prêtres 
égyptiens exposaient en public les éloges de leurs rois, dans des 
discours conçus en langue sacrée, ils les transcrivaient sur des 
monuments, au moyen de cette méthode: ce qui prouve sura- 
bondamment que le copte n'est pas contenu dans les hiéro- 
glyphes (1). 

Je crois que piudcç Ocox&^oupbtvoc est synonyme d'tepo; Xc^oc, qu'on 
trouve employé dans Lucien (sur la déesse de Syrie), et dans la 
Yie dePytbagore par Jamblique, dans le sens de discours sacréj 
histoire sacrée (conçue dans la langue sacrée) ; de même tçopta upa 
que l'on trouve dans Diodore. Pour que les {xuôct ôeoXo'^cupi.evct 
fussent des fables, il faudrait qu'il y eût une action merveilleuse 
racontée, et il n'y en a pas. Les expressions du préambule du 
décret rendu à Mcmphis par les prêtres de TÉgypte , en l'hon- 
neur de Ptolémée-Epiphane, ne sont point fabuleuses; ce ne sont 

(1) Quand je dis le copte, ou comprend bien qae je n'eiclus pas tous les 
inoU coptes du vocabulaire sacré ; mais je prétends que l*on ne peut re- 
trouver la langue copte dans son ensemble aciael, par la lecture des hiéro- 
glyphes : et les faits que l'on a rais en avant le prouvent. Il faut donc cher- 
cher ce complément ailleurs. Nous verrons tout a l'heure ce que nous de- 
vons faire pour arriver à retrouver le plus possible de mots de la langue 
sacerdotale. 
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<iue àèk fôriAules , comme le : par la grâce de DieUy de nos an- 
ciénS fois. 
iè j)éDSé que M. Létronne n'a pas saisi non plus le sens dé 

iél éhdi^oit, avnxpu; aXAvrY&peiTai kcltol Ttvac aivt'^p.ou;, (JU'il traduit de 

Mtté lUàhiére : des allégories exprimées par certaines énigmes : 
Cô qui nie pàràft un peu énigmalique. Je crois qu'il n^esl point 
question ici d^allégories, comme nous l^entendons, ni d^énigmes. 
iUY)7opei(j6ait Signifie s'interpréter par un autre nom que le nom 
propre du signe. Ainsi, ce ù'est qu'une substitution de nom : 
é( cette Substitution s'opère, non point par énigme, car il n'y en 
a jamais dans les textes égyptiens-, mais en raison d'allusions 
tlairéÈ : et c^est là précisément le sens des expressions avTtxpuç et 
xATa aiviffAou^*, Car aivt-f|i.o; n'est point une énigme, mais une al- 
lUSidh, lin rapport connu d'avance: et celte allusion était tou- 
jours claire, dtv-rtxp;, pour le philosophe instruit ; l'exemple de 
eetlé méthode, donnée par saint Clément, en est une preuve. 
Lé rappoi^t du scarabée avec le soleil était une choSe connue de 
tout le monde : or, lorsqu'on substituait le nom et l'image du 
Scarabée au nom et à l'image du soleil, il y avait clairement allu' 
sion de l'un à l'autre, parce que le rapport des deux objets était 
adiiiis d'avance par les Égyptiens. « Ils comparent {{), aiïei)cai;ov, le 
sôlèil au corps du scarabée », dit saint Clément. Dès lors, lors- 
()ii*6h voyait le corps du scarabée, dans certaines circon-- 
slancèSi on songeait au soleil, parles rapports allusifs, tout en lé 
nommant du nom de scdrabée. M. Lelronne rejette le sens d(^ 
c/ar/^:il voulait prendre d'abord avTocpuç pour synonyme d*avTi>tpu \ 
éi il h^y voyait qu^uhe opposition avec le reste du passage. Mais 
qùàtid oh accepterait cette inte^prétalioh de M. Létronne, il n'y 
aurait pas moins de nécessité que l'allusion Tût claire. L'obscu- 
rité des symboles n'était que pour ceux qui n'en avaient pas la 
clét; tout initié & la langue sacei*dotale les comprenait pat-faite- 
ment: il n'y aurait pas pu y avoir une science exacte, si les sym- 
boles n'avaient pas eu un sens arrêté et connu (l). 

(1) Quand nous perlons du d'ucours de la Couronne, à Pouverlure de la ses- 
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C'est è cette sorte dô symbole allégorique que se rapportent 
les figures d'animaux représentant les dieux (hors du mondé, 
6t siégeant au-dessus du ciel) : tels que Tépervier pour Osirié, 
ribis pour Mercure, le scarabée pour Yulcain, te corbeau pour 
Mars, etc. (1). 

M. Letronne a donné de préférence à Texpression avTucpu^, 
la signification d'entièrement^ qui est forcée, et ne signifie rien 
du tout en cet endroit. 

L'expression d'allégorie a trompé tout le monde ^ parce que 
nous lui donnons habituellement un sens qui n'est point admis- 
sible dans ce cas. 



fiioD des Chambres, tout le monde entend bien qu*n s'agit du discours du 
Aot, et non de celui de l'ornement de tête appelé couronne; personne né 
s*y trompe : c'est là une ùUégorie à iâ façon de celles de saint Clément; et 
une atkakun claire ati monarque, considéré dans son autorité gouverne- 
mentale. 

Or, écrire le mot couronne, soit en toutes lettres, soit par le dessiâ (i*ùnê 
eùut'ôhéè, n'est pas écrire le mot roi : et â la vue de ce mot, écrit ou llgtik-ét 
on doit toujours prononcer couronne, el non pas roi : c'est très^certaio. 
Cependant les élèves de M. GhampolUon ne feraient pas de difficulté pour 
agir autrement ; ils prononceraient rot à la vue d'une couronne ; et feraient 
rimer ce signe avec foi et loi : de plus, s'ils avaient à écrire le itiot roitelet^ 
ils n'hésiteraient point à écrire (gooronhk)-' t«j«f ; achevant le mot âtec des 
lettres. 

Celte règle n'est pas toujours rigoureuse ; el chohch, la cuisse, est toujours 
Invariablement chchch ; mais le scarabée ^alouks, est toujours to, le mondé; 
bien qu'il ait un grand nombre de sigiiifleatlotis diverses : tandis que le liun 
est une it le bras un a, la tête un /», la jambe un 6, etc. On voit que l'arbi- 
traire est l'âme de celte méthode. t 

(1 ) Les auteurs anciens désignent générâlehnéntsotis te tiôm d^hiérofflyphêi, 
\9ê signes de teite et lessimbolel sacerdotaui; et bltn souvent, saili pté- 
ciser si c'est des premiers ou des derniers qu'ils entendent parler. La gé- 
néralité de l'expression a causé beaucoup d'erreurs parmi les auteurs mo- 
dernes, qui ont confondu les éf rilUres et leurs propriétés. De iâ est venue 
l'opinion, soutenue par un grand nombre de savants «savoir : que les si- 
gnes de texte étaient allégoriques et mystiques; tandis que Ton a cru que 
le|s figures d'animauine repréisentaient que des sons isolés ou des lettres al- 
phabétiques. C'est ainsi qu'on n'a pas compris le passage où PlUtarque dit 
que le carré de cinq exprime les années de la vie d'Apis, et le nombre 
de^ caractères dés dieux. Ort y a va l'alphabet : mais Apts iui-nlèftle 
était Îm caractère éUvin. 
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L'allégorie chez nous est non un mol, mais un discours qui 
doit être pris, dans son ensemble, selon un tout autre sens que 
celui que présente naturellement le texte; parce que toutes les 
idées accessoires se rapportent à Tidée principale, substituée à 
celle que Ton veut faire entendre. 

Ainsi, lorsqu'on représente TEtat ou la religion en danger, 
sous la forme d'un vaisseau battu par la tempête, les matelots 
manœuvrant, pliant les voiles, etc., il y a allégorie; parce que 
le sujet principal, le vaisseau^ a attiré à lui toutes les idées ac- 
cessoires qui se rapportent à un vaisseau : et la peinture de ce 
fait produirait un emblème. 

Mais quand nous disons : a ce lion intrépide s'élança dans la 
mêlée, et d'un bras vigoureux repoussa les ennemis», il n'y a 
pas allégorie, mais une simple métaphore-, parce que les idées 
accessoires ne se rapportent point au lion, mais au héros 
comparé au superbe animal. La métaphore est une forme du 
langage qui, ne pouvant être vraie dans le sens littéral, appelle 
nécessairement une autre idée que celle que le mot représente 
naturellement. 

Le mot amrrcuat, faire allusion, exprimer allusivement, n*a 
pas été mieux saisi : on a pensé à nos charades et à nos logo- 
griphes; et l'on a transporté nos jeux d'esprit dans le sanctuaire 
des temples. On ne voit pas que dans l'allusion, chez les Egyp- 
tiens, il y avait toujours tendance vers une idée déterminée : 
au lieu que chez nous, il y a dessein prémédité de dérouter l'es- 
prit, et d'opposer à son action des obstacles qui donnent plus 
de prix à la réussite de ses efforts. 

Ainsi donc, Tallégorie do saint Clément n'est autre chose qu'une 
synonymie métaphorique, c'est-à-dire l'emploi d'un nom à la 
place d'un autre. El dans le cas actuel, ce n'est qu'une antono- 
mase (1). 

Ainsi donc, selon Je cyriologique propre, interprétation du 
nom du signe dans le sens même de l'objet *, tel que baïeth^ l'é- 

(1) Les figures d^aniinaui chargées de représenlerleidiviaUés n'expriment 
que des antonomases .comme lorsque nous disons le Tout" Puissant y le 
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perfier, qui désignait l'oiseau : dans le sens métaphorique ou 
symbolique imitatif, baïeth, l'èpervicr, signifiait rapide (parce 
que Tépervier volait très-vite) : dans le sens tropique, dépouillé 
de ses métaphores propres, Tépervier désignait baï Tâme, aieth 
le cœur réunis, Tâme dans le cœur (ces deux mots, pris sépa- 
rément, avaient leur signe particulier; Vâme était désignée par 
une étoile, et le cœur par un ibis). Dans te sens allégorique, le 
signe s'interprétait par un autre nom ; et baïelh^ Tépervier, dé- 
signait clairement Osiris sous un autre nom ; parce que Téper- 
vier avait une excellenle vue, et Osiris aussi. 

Ainsi Ton disait, Toiseau épervier; Pâme épervier, pour Tâme 
sensilive; une flèche épervier, pour dire une flèche rapide; 
le dieu épervier pour Osiris ; l'astre épervier pour le soleil. 

Tous les symboles étaient établis sur la même régie; et four- 
nissaient les idionymes ou cyrîologiques proprement dits, les 
homonymes ou cyriologiques par imitation, les homophones 
et les paronymes ou tropiques par consonnance; les hétéro- 
nymes par rapport d'images, et les métonymes ou les allégo- 
riques par allusions claires. C'était donc la chose la plus 
simple et la plus lucide qu'il fût possible de concevoir. 
Quelle difTérence entre le net et le positif que nous présente 
Pantiquité, et cet imbroglio inextricable et vague du système 
de ChampoUion ! 

Il ne s'agit point ici des agalmata ou idoles, décrites par Plo- 
tin; lesquelles se rapportent à Tallégorie étendue, telle que 
nous l'entendons ordinairement. Or, Terreur de M. Letronne 
et des autres traducteurs de saint Clément et de Porphyre, a été 
de ne pas comprendre que saint Clément, dans ce passage, n'avait 
en vue que la substitution d'une idée à une autre, dans l'écriture 
hiéroglyphique ; mais que hors de là, il considérait comme sym- 
bole tout ce qui n'est pas pris dans un sens naturel : objets ma- 
tériels, images, statues, noms et phrases sentenlieuses, faits his- 

CréaUuTy etc., pour Dieu. Un traducteur qui remplacerait un de ces noms 
par l'autre ferait un contre-sens, parce que nous signalons par Tnn de 
ces noms une qualité de Dieu qu'un autre n'exprime pas. 
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pas un autre système que celle-ci ; elle devait nécessairement 
être comprise par Porphyre dans les lettres imitatives. Si les 
deux auteurs ont parlé des hiéroglyphes , ce n'a été que pour 
établir une difTérence entre les doux genres, et pour Taire con* 
naître le moyen de transcription usité par les prêtres pour la 
communication des sciences. Tel est aussi le motif pour lequel 
saint Clément la place au dernier rang. 

Il suit de tout ce que j'ai dit , que les signes hiéroglyphiques 
de texte, dans leurs divers emplois, faisaient toujours la fonc- 
tion de ce que nous appelons rébm: et celte fonction toute sim- 
ple, toute naturelle , est la seule qui soit compatible avec l'appa- 
rence des monuments, et qui puisse se lier à la reproduction de 
la langue sacrée-, de celte langue dont la puissance était telle, 
que par le seul son de ses mots, elle faisait mouvoir et agir les 
dieux , et qu'il n*éiait pas possible d'en altérer les formules : et 
qu'enfin , aucun idiome humain ne pouvait lui être substitué. 
Cette puissance résidait aussi dans les hiéroglyphes imitalifs et 
allusifs. Saint Jérôme cite, à l'occasion de Thistoire de saint 
Hilarion, l'aventure d'un jeune homme deMemphis, qui sé- 
duisit une fille chrétienne, en plaçant sous le seuil de sa porte 
une plaque magique, sur laquelle il y avait des mots barbares, 
portenta verborum^ et des figures monstrueuses, portentasœ 
figurœ{l). 

Les symboles de divinités jouaient un très- grand rôle dans 

(1) Toas les amulettes reposent sur la connaissance de l'astrologie, de la 
langue sacrée et de récriture hiéroglyphique. Ce sont effectivement les ba- 
ses sur lesquelles sont fondées toutes les sciences sacerdotales et les reli- 
gions anciennes. Mais la puissance générale de toutes les prières, paroles et 
talismans, estaUribuée à la nature imitative des mots et des signes : U n'y 
a que IMgnorance qui puisse nier cela. 

Ghampollion connaissait mal l'astrologie et la religion égyptienne. Son 
explication d'un tableau prétendu astrologique est trop contraire aux règles 
de la science pour être vraie. Ces eonstellations qui agissent à des heures 
déterminées sur certains membresdu corps, auxquels l'astrologie les déclare 
complètement étrangères, sont des anomalies dans la science, qui ne peuvent 
être admises parles personnes douées de la plus Taible connaissance en astro* 
logie. Mais les ignorants, qui prennent tout de confiance et sans examen, 
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les amulettes, tes abraxas, et dans toutes les opérations magiques 
et théurgiques; les statues des dieux étaient considérées comme 
douées d'intelligence; et on les appelait Xi6ct ii».^'r//A, des pierres 
animées. J'ai lieu de croire que Ton donnait aussi aux signes 
de texte le nom de lettres animées ou vivantes. 

J*ai dit qu'il y avait chez les prêtres égyptiens deux manières 
d'exprimer le discours : la promii^re , en l'exprimant dans tous 



ont accepté le tnbleau astrologique, avec les cartouches alptiabéliques et 
idéographiques. 

Quant à la religion, rinsuflBsance de Champollion se montre clairement, 
lorsqu'il peint avec des couleurs très-vives le paradis et Venfer égyptiens, 
qu'il appelle amenthés; les jouissances des bienheureux et les tourments des 
damnés. {Huitième lettre à M. le duc de Blacas.) Il ignoraitque, dansi^antique 
Orient, il n'y avait récompense ni punitionaprèslamort; que l'homme était 
récompensé ou puni dans ce monde-ci, soit sur sa personne, soit sur celle 
de ses descendants; et, toujours dans les intérêts matériels. Il ignorait que la 
théologie égyptienne accordait deux âmes à Thomme; que l'une, l'Âme 
intelligente et puissante, au sortir du corps, se rejoignait à l'intelligence 
suprême, dont elle était émanée : et que l'autre, l'âme scnsitive et mobi- 
lisante, rentrait par la porte des dieux, ou le Capricorne, dans Vamenthès, le 
ciel aqueux, où elle habitait toujours avec plaisir; jusqu'à ce que, des- 
cendant par la porte des hommes, on le Cancer elle vint animer un nouveau 
corps. (Voyez Porphyre, De antro nympharum,) 

Je ne quitterai pas ce sujet sans parler de cet Ammon-ré, qui joue un si 
grand rôle dans le Panthéon de M. Champollion. Ce nom divin est pris d'une 
inscription grecque, où il est question d'Amoun-ra-sonter ; M. Champollion 
n'a jamais lu en hiéroglyphes ce nom allongé ; mais .il a vu un groupe qu'U 
pouvait lire ; amoun-ré, ou soleil cac/»^ (toujours le soleil). Mais ré n'est pas 
ra .* et ra et rd signifient, non le soleil, mais une jx>rto:i4mon-ra n'est donc pas 
le soleil caché , mais la porte invisible, secrète, noire, la porte de la tnort, 
par où les Âmes entraient dans Vamenthès. C'était la véritable cause de 
l'horreur qu'inspiraient les fèves. En copte rô désigne la fève et une porto; 
et l'on disait que la fleur de fève portait des taches noires qui représentaient 
les porter delà mort. Amoun signifie aussi père: et de là l'opinion qu'il valait 
autant manger la tête de son père qu'une fève. On voit que les idées antiques, 
mises en contact avec les opinlonb de M. Champollion, les repoussent 
toujours. 

J'en dirai autant de cette prétendue déesie Tphé^ ou déesse du ciel, dont 
les savants n'ont pas compris la nature, parce qu'ils ne montent jamais plus 
haut que le ciel ; c'est tout simplement le Spiritus qui entraîne la machine 
céleste dans son mouvement perpétuel. , 
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ses détails, par le moyen de récriture imilative des paroles; el 
^ deuxième , en ne représentant qu'une idée Ihéologique par 
qne sevile image, plus ou moins composée, une espèce de tableau \ 
en raison de$ allusions que cette image offrait avec le sujçt 4u 
discours. Elien établit les propriétés de celle dernière méthode, 
en pfirlanl de Tibis. a Les plumas noires de cet oiseau peuvent 
^ 6(re comparées avec le discours qui n'est point proféré (l'image 
« vue el nommée seulement) : les plumes blanches peuvent 
« l'être avec renonciation du sçns intime (rexplication orale).» 

Jamblique {De mysteriis, S. 7, ch. i et ii) nous explique ce 
fait, et nous en donne un exemple. 

(Ch- I*^) (( Je \m% d'abord vous faire connaître la maniérç 
4c dont les Égyptiens procèdent en matière Ihéologique. Imitant 
« la nature de l'univers el les opérations des divinités, ils reprè- 
« sentent , par des symboles composés , les notions qu'ils ont 
(( des intelligences secrètes, cachées, invisibles : de celle ma-^ 
<( nière, la nature reproduit, sous des formes apparentes, les 
<^ ç^Mses cachées des choses. Ensuite, la puissance opératrice 
<c des dieux y a exprimé les images vraies (ou cachées) par des 
<( images sensibles. Les Egyptiens, comprenant que tous les 
(( êtres supérieurs étaient charmés de trouver de la ressçm- 
u BLANCEavec eux, dans les choses d'ici-bas, tâchèrent de leur 
« plaire et û'ohtenir d'eux tous les biens , en les imitant : et 
(c c'est avec raison qu'ils considérèrent comme convenable au:|^ 
« dieux, la méthode d'exprimer les mystères, au moyen 4q 
« symboles. » 

(Ch. II.] Un dieu assis sur un lotus désigne le grand dieu, la 
<< puissance infinie , la suprême éminence , qui ne (puche point 
f( la matière ; et Vintelligence motrice et ignée : car, dans le lotus, 
« tout est circulaire, les feuilles et les fruits : et cette propriété 
<c RÉPOND à l'unique opération de Tintelligence, qui meut toufi 
« eirculairement , d'une seule manière , dans un seul ordre et 
u dans un seul rapport. Mais le dieu suprême, dans son isole- 
« ment , est au-dessus de cette intelligence motrice : saint et vé- 
« nérable, il repose en lui-même: ce qui est marqué p%r i»a 




(( positioQ assise. » (Yoy. fi^. 22.) (Le dieu ^\q^l up fQuçt, ^ 
montre du doigt sa coiffure : le fouet pourrait bien exprin^er 
spi]i nom y et. la coiffure ^ sa dignité.) 

Pour expliquer Torigipe de ces tableaux symboliques, il faut 
çavoir queles Egyptiens ne figuraient jamais le monde organii|^ 
par des images compliquées, et montrant les chosQÇ SQuç leur 
propre forme, vraie ou supposée; comme lorsque nous repr^ 
sentons le système du monde, ou la sphère céleste : ou bien, lors- 
que nous montrons Dieu dans s^ gloire, entouré de ses aqgeç Qt 
de ses saints , qui chantent ses louanges, en s'accompagnant de 
la harpe. Comme ils voulaient dépeindre en même temps les 
choses et leurs propriétés, tels que le mouvement, la puissance, 
la fonction, etc.; ils ne purent y parvenir qu'en substiXuant 
symboliquement aux images intellectuelles , des objets sensibles 
dont les propriétés avaient de l'analogie avec celles des chQse^ 
qu'ils voulaient dépeindre. Les images sensibles par lesquellq^ 
il^ désignaient les choses^célestes n'étaient. donc pas, comme 
le dit Jamblique, les véritables ou les invisibles (amoun a c^ 
deux sens) (1), que les prophètes voyaient en songe (ce qui 
leur avait fait donner le litre de voyants). Les peuples.n'ai- 
laient pas plus loin que la figure , ce qui est assez ordinairç ; et 
de là naquit l'idolâtrie. De là vint encore que les Grecs.,, igno- 
rant la signification des figures des divinités et des attribql^ qui 
les accompagnent, donnèrent à ces images ^ en les modifiant , 
une significalion tout à fait étrangère à celle que leur avait 
attachée le créateur du système. C'est cette signification grecque 
qui a servi seule jusqu'ici pour expliquer les fables. . 

Selon mon opinion , celte écriture en tableaux, récriture dei; 
éléments ou lettres symboliques , est la plus ancienne , et a dO 
précéder de beaucoup l'écriture des teiictes et l'alphabet. C'est 
par suite de leur postériorité, que les signes des textes se sont ap- 
pelés les éléments des éléments^ ou les.premiers éléments^ ou \^ 



(1) Les Egyptiens invoquaient le dieu Amom et l'incitaient à se muiifes- 
^r) ^ ie rendre visible. 
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éléments dei lettre» j et quo Talphabet qui eo est dérivé a pris le 
même nom. 

Je demanderai aux savants qui me nieront ce fait, de vouloir 
bien expliquer l'expression elementa litterarum, appliquée par 
Ruffin aux signes de textes représentant des mots entiers; et 
celle û'éléments, appliquée aux grandes images par Sancho- 
nialon. 

On voit, par ces deux passages, que les symboles théologiques 
des Egyptiens étaient imitatifs de rorganisation de l'univers. 
Ce n'est pas cette imitation sotte et niaise des objets ; mais le grand 
principe de Fimitatiox des choses, principe immense, et qui 
se reproduit de mille manières diverses dans Tétude de Tanti- 
quité orientale. Ce principe dépendait du lien universelj et en 
appelait à lui trois autres: le principe de Vefflcadtéj celui de 
la fatalité, et enfin , le principe de la périodicité. Ce dernier 
était une espèce d'imitation ; tout ce qui s'était fait dans une 
période se reproduisait dans les suivantes, de la même manière 
et dans le même ordre. Le principe de Vimitation était contraire 
à cette obscurité que nous reprochons mal à propos au symbo- 
lisme égyptien , parce que nous ne le comprenons pas. 

Je suppose que l'explication que nous donne Jamblique 
n'était pas confiée uniquement à la mémoire des prêtres , mais 
qu'elle était aussi conservée dans l'écriture imitative : une fois 
reçue , cette explication était facilement rappelée à la mémoire 
par la vue des grandes images. 

Ce sont ces figures complexes qui , souvent réunies à la suite 
les unes des autres , forment ce que nos savants appellent des 
seines, c'est-à-dire des espèces d'actions , dont les objets figurés 
sont censés être les acteurs. Les savants , ne comprenant rien à 
cet assemblage , se sont imaginé qu'on leur jouait une pièce de 
théâtre -, tandis qu'il ne s'agissait en réalité que de certaines 
idées cosmologiques et théologiques reproduites par des sym- 
boles, et qui se déduisent de chaque groupe séparé. 

Les véritables scènes, celles qui représentent des actes réels, 
sont les grandes batailles du genre de celles qui sont figurées 
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sur le tombeau dessiné par Beizoni , et ies représentations civiles 
relatives aux usages du peuple : mais dès qu'on aperçoit le mer* 
veilleux , le monstrueux , ce sont des symboles mystiques. 

Nous savons que les symboles de pensée existaient aussi chez 
les Chaldéens, élèves des Egyptiens ; et nous trouvons un exem- 
ple de la nature de celui-ci dans les trois paroles, mané, tecel, farèt^ 
du festin deBalthascUsar. Aucun des mages ordinaires ne put les 
expliquer; mais Daniel, qui , en sa qualité de chef des mages, 
avait particulièrement la connaissance des symboles, put don- 
ner Texplication convenable. Or, ces paroles signifiaient compte^ 
balance, division (farès). Daniel dit à Bal thasalsar :« Voici 
ce qui est écrit : compte : Dieu a compté ieà jours de votre 
règne et il en a marqué Taccomplissement, le terme, ba.la.nge: 
vous avez été pesé dans la balance et vous avez été trouvé trop 
léger. DIVISION {farês) : votre royaume a été divise et il a été donné 
aux Mèdes et aux Perses. On a obiservé que dans le mot farés^ 
il y avait une allusion verbale à l'invasion des Perses. Effecti- 
vement, fars peut se traduire par division ou pnr persan. Au 
reste, le royaume ne fut pas divisé, puisqu'il passa tout entier 
sons la domination du roi de Perse. 

Une pareille méthode ne pourrait guère convenir qu'à des 
hommes déjà consommés dans la théologie, et cherchant à se 
formuler d'une manière abrégée les préceptes de cette science. 
C'est aussi à un système semblable que se rapportent les sym- 
boles de Pythagore , lesquels avaient aussi la concision des sym- 
boles égyptiens, dont ils avaient pris prob')blement le nom, et 
étaient peut-ôtre représentés également yar des figures. Ainsi, 
ce ne vous asseyez pas sur un boisseau », pour dire, ne soyez pas 
paresseux, pouvait fort bien se représenter par un boisseau, ou 
par un liomme assis sur un boisseau. C'est aussi à ce genre d'é- 
criture que se rapportent les oracles, célèbres par leur concision 
proverbiale, et formés en général de mots isolés, qu'on rattachait 
entre eux pour en obtenir un sens. 

C'est le symbolisme Ihéologique des Egyptiens, qui a donné 
lieu aux Pères de TEglise d'expliquer la Bible dans un sens mys- 
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fique et ànagogique(l)^ et depuis Tadoption des livres saints par 
TEglise, il n'est pas de mot, de phrase, de fait accompli, énoncé 
parla Bible, qui n'ait été considéré comme symbolique, allégo- 
rique et prophétique (2). C'est ce que je vais prouver par la lettre 
de saint Jérôme à Paulin (3), où il fait le dénombrement des 
livres qui forment Tancien et le nouveau Testament. Il faut sa-^ 
voir que saint Jérôme'élait un Egyptien du cinquième siècle; et 
que, à celte époque, le paganisme avait été anéanti par la puis- 
sance du christianisme : on ne le comprenait plus, mais sa mé- 
thode était restée dans Tesprit des philosophes. Le nom de figure^ 
qui appartenait au symbolisme oriental, a été adopté par l'Ëglise 
pour désigner le rapport prophétique qu'elle reconnaît entre des 
personnages et des faits de Tancien Testament, et des person- 
nages et des faits appartenant au nouveau. 

Extrait de la lettre de saint Jérôme. 

« Genèse. — Peut-on dire que Thisloirede la Genèse soit claire 
et aisée à entendre, en ce qu'elle contient de la création du monde, 
du commencement du genre humain, de la division de la terre, 
de la confusion des langues, et de l'arrivée des Hébreux en 
Egypte ? 

(( Exode. — Peut-on penser que l'Exode soit facile, où il est 

parlé des dix fléaux dont Dieu frappa les Egyptiens, du Déca-^ 

logue et des préceptes tout divins et tout pleins de mystères ? 

*« Lévitique, — Peut-on sans peine expliquer le Lévitique, qui 

renferme les sacrifices en particulier, et où les ornements d'Aa- 

(1) Voyez plus haut 1« passage de saiDt Clément. Voyez Philon le Juif 
(t Denys I*Âréopagite. 

(3) La prophétie, en grec, orasis, signifie littéralement viskm; elle à lé 
même sens en hébreu ; et le prophète se nomme le voyant. C'est parce 
que les révélations prophétiques avaient lieu ordinairement dans des rêves. 
Les prêtres hébreux, et après eux les prêtres égyptiens, furent fort habiles 
dans Tart dMnlerpréler les songes. Le docte Pythagore sMnstruisit dans C6 
art à l'école des Hébreux. 

(3) Voyez la Bible latine et la Bible de Sacy ; la lettre de saint Jérôme est 
èD tête. 
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tùû, et tout le détail dé Tétai léyiti(}Ue, reàpirefU là fnéh)eiHê 
âeê êacrements divins ? '*' 

« Nombrés.--Le livre des Nombres ne côntiént-il jiâs des si- 
ôTéts mystérieuûù dans le dénombrement du peuple, et èèixx de 
la prophétie de Balaam, et les mystères des quaranté^dèux càrà- 
péfnmts qdè le peuple fit dans le désert? 

c( DétAtéronomé. — Le Deutéronome qui éât Ift secôttdé loi, et là 
figure de la loi évangéliquê, rapporte de telle manière lé& chôMft 
qui avaient déjà été dites, qu'il ne laisse pà^ de faifé une histoire 
nouvelle... 

« Job. — Job, ce miroir dé patience, quels mystères ne renfermé- 
t-il pas dans ses discours !...!! parle de la résurrection des corpi, 
et il ne se trouve personne qui en ait écrit d'une manière plui 
daire. 

«t Josué. — Venons à Jésus ou jQàdé, fils de Navé, qui a été là 
figure dé notre Seigneur^ non-seulement par ses acliàtis, maîè 
encore par son nom. Il pas^e le Jourdain, il détruit les royaunléi 
de ses ennemis, il partage la terre conquise au peuple victorieux; 
et il décrit mystiquement le royaume spirituel de la Céleste Jérià^ 
taleth et de l'Eglise, dans les bourgs, les villes, leâ montàgné^l 
les fleuves, les torrents, et les limites de la Palestine. 

« Juges. — Dans le livre des Juges, il y a autant de figurés qu'il 
y a de princes qui ont gouverné le peuple. 

cî Ruth, — L'histoire de Rulh Moabité accolnJ)lit la prédictiôÂ 
fl'ISaïe lorsqu'il dit : «Envoyez, Seigneur, l'agneau qlii doit^dU" 
« verner la terre, de la pierre du désert à la rnontagnè de la flllÀ 
a de Sion ! » 

(c Les Rois. — Le prophète Samuel nôUs marque la fin dé Vai^r 
ei&nhéloiy dans la mort du grand-prêlré Héli et dahs la ruirie de 
la maison de Saûl, et nous découvre le secret d*un empiré nou- 
veau et d'un sacerdoce inconnu^ dans les histoires de Sadoc et âé 
David : le 3*^ et le 4» livre des Rois contiennent l'histoire dêé 
royaumes de Juda et d'Israël, depuis Snlomon jusqu'à Jéchônias, 
et depuis Jéroboam, fils de Nabath, jusqu'à Osie, qui fut mené 
en Assyrie. Si vous ne considérez que la narration, les pàrélés 
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en sont trës-sim()les ^ mai^^si f^aus recherchez le sens caché sous 
la lettre^ vous y découvrirez les petits commencements de l'Eglise^ 
et les guerres qui lui ont été suscitées par les hérétiques. 

« Osée. — Le prophète Osée parle souvent d'Ephraïrn, de Sa- 
marie, de Joseph, d'une femme débauchée^ des enfants qu'elle met 
au mondcy de V adultère enfermé dans la chambre de son mari, 
eusise pendant longtemps dans la solitude de son veuvage j et qui 
attend son retour y couverte d'une robe de deuil, 

a Joël, — ^Joël, fils de Phaluel, décrit la destruction de la terre 
d'Israël, par les chenilles, les sauterelles et la rouille; et après 
la ruine du premier peuple, il marque Vabondance des grâces 
du Saint-Esprit, qui devait descendre sur les serviteurs et les 
servantes de Dieu, c'est-à-dire sur cent vingt personnes qui 
étaient assemblées dans le cénacle de Sion ; et ce nombre est bien 
à remarquer y car vous le trouvez en additionnant depuis un jus- 
qu'à quinze^ et vous avez celui de quinze degrés, figurés par les 
qmnze psaumes graduels^ qui portent ce titre dans le psautier. 

« jimos, — Amos qui était un berger et un paysan, cueillant 
des mûres sur les ronces, ne peut point être expliqué en peu de 
paroles. Car quelqu'un pourrait-il décrire comme il faut les trois 
ou quatre crimes de Damas, de Gaza, etc. Ce prophète parle 
aux vaches grasses qui sont sur la montagne de Samarie, et té- 
moigne que la grande et la petite maison tomberont en ruine. 
// voit celui qui produit la sauterelle^ et le Seigneur qui est de-- 
hoiUt sur une muraille crépie ou de diamant, et un crochet pour 
faire tomber le fruit des arbres; figure qui menace les pé- 
cheurs du châtiment et la terre de la famine *, famine et soif, non 
du pain et de Teau, mais de la parole du Seigneur. 

« Jonas. — ^Jonas, belle colombe (1), qui dans son naufrage fut 
la figure de la passion de notre Seigneur Jésus-Christ, invite le 
monde à la pénitence, et sous le nom de la ville de Ninive^ il 
annonce le salut aux nations. 

(( Michée. — Michée, issu du bourg de ]Vlorasti,et héritier du 

(J) jQtias signifie colombe. 
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Christ, prédit la désolation de Jérusalem, som la figure (Twi va- 
leur, et qu'elle sera assiégée de toutes parts, pour avoir donné 
un ioufflet au juge d'Israël. 

<« Zacharie. — Zacharie, qui porte dans son cœur le souvenir 
de son Seigneur, dit beaucoup de choses dans sa prophétie. 
Il dépeint Jésus-Christ (1] revêtu d'une robe d'ignominie, et 
une pierre qui a sept yeux, et le chandelier d'or avec autant 
de lampes que d'yeux. Il voit aussi deux oliviers aux deux côtés 
de la lampe; et après les cAi^vatu: de diverses couleurs^ roux, 
noirs , blancs et moucholôs « et les chariots d'Epliralm dissipés, 
et le cheval de Jérusalem, il prédit ot annonce la venue d'un roi 
pauvre, assis sur Tânon d'une ânesse qui est sous le joug. 

(c fsaïe. — Mais quiesl-cequi peut bien enlendro v.i expliquer 
Isaïc, Jérémie, Ëzéchiel et Daniel ? dont le premier ne me semble 
point tant écrire une prophétie, qu'un évangile? 

« Jérémie. — Jérémie décrit une baguette de noyer , et une mar- 
mite bouillante du côlé du septentrion, et un léopard dépouillé 
de ses mouchetures ; et en diversifiant ses vers, il compose quatre 
chants alphabétiques. 

(( EzéchieL — Le commencement et la (in de la prophétie d' Ëzé- 
chiel sont remplis de tant de didicultés, que parmi les Hébreux, 
la lecture n'en est permise à personne, non plus que du com- 
mencement de la (Tcnèse, avant Page de trente ans. 

Daniel. — Daniel, qui est le quatrième et dernier, instruit 
dans la science des temps, et dans Thisloire du iMonde, parle 
clairement de la pierre qui a été détachée de la montagne sans 
le ministère des mains, laquelle renverse et détruit tous les 
royaumes. 

« Proverbes, Ecclésiaste, Cantique^ Sagesse. — Salomon,ce roi 
pacifique (2) et aimé de Dieu, l'orme les mœurs,, enseigne la na- 
ture, marque le mariage de Jésus-Christ avec son Eglise^ et 
chante l'épilhalame de ces noces mystérieuses. 



(1) Le grand-prètre Jésus el ses amis les devins. 

(2) iSalomm vient de sakun, la paix : en arabe, on prononce Soliman, 
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c( Ësthèr. ^ fi$thér,fut a été la figure de F Eglise^ délivre don 
^uple du danger où il était ; cl ayant fait perdre la vie à Amàti, 
qui signifie riniquité^ fait part de son festin à la postérité, et lui 
donne Tespérance de la Joie dans une grande fête. 

« Esdras !•' et 2». — Les livres d'Esdras et de Néhémie, que 
Dieu envoya à son peuple pour le secourir et le consoler, sont 
l^énfermés dans un nnême volume. Ils rebâtirent le temple, ré- 
tablirent les murailles de la ville de Jérusalem : et nous devons 
remarquer en lisant cette histoire, que le retour du peuple dans 
son pays, la description des prêtres, des lévites dlsraël et des 
prosélytes, et Touvrage qui est distribué aux familles pour la 
construction des murailles, des tours et des défenses, renferment 
Un sens mystérieux^ qui ne paraît pas d'abord dans Vécorce de 
là lettre, 

« Les quatre évangélistes. — Lesquatreévangélisles^que jecôn- 
sidére comme les(;^ano^sdtii*et^neur,etde vraischérubins. Ilsont 
tout le corps couvert d'yeux , ils brillent comme des élincelleà, 
ce sont des éclairs qui traversent Tair en un moment; ils ont 
les pieds droits retournés vers le ciel ^ leur dos est chargé d'ailes 
dont ils volent de tous côtés ; ils se tiennent les uns les autres, et 
étant entrelacés, ils roulent comme des roues emboîtées ensemble, 
è( se portent toujours où le souffle du Saint-Esprit les pousse. 

.« Saint jPau/.— L'apôtre saint Paul écrit à sept Églises : il in- 
âlruitTimolhéeet Tite;elprie Philémon en faveur d'un esclave 
fugitif : sur quoi j'estime plus à propos de me taire que d'en 
dire trop peu. 

a Actes des apôtres. — Les actes des apôtres semblent bied à M 
vérité ne contenir qu'une simple histoire, et ne faire que lé récit 
de la naissance et de Tenfance de l'Eglise : mais A nous nous 
souvenons qu'ils ont été dressés par saint Luc, médecin^ qui est 
digne de beaucoup de louanges pour son Evangile, nous connaî- 
trons, en même temps, que toutes ses paroles sont autant de re- 
mèdes propres à guérir les maladies de Fâme. 

« Epitres catholiques. — Les apôtres saint Jacques, saint Pierre, 
saint Jean et salint Jude ont écrit sept lettres aussi rèmplieè de 
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mystères qu^elles sont peu étendues : elles sont tout énèefhblcl 
et courtes et longues^ elles sembleront courtes à qui n'en àùA^ 
sidérera que les termes; mais les sentences en sont si relevées, qu'il 
te trouve très-peu de personnes qui puissent en pénétrer lé senè. 
tt jépocalypse. — L'Apocalypse de saint Jean renferme autaîd 
de mystères que de paroles. C'est peu dire si on considère 16 nàé- 
rite de ce livre qui est au-dessus de toutes louanges : et chaque 
mot contient des sens et des merveilles sans nombre. » 



L'extrait que Ton vient de lire contient des exemples remar- 
quables du symbolisme de pensée. Ainsi tous ces sens mystériéudd 
que présente le texte des livres saints; cette allusion perpétuelle 
que l'on trouve partout sur les événements et les personnages 
du nouveau Testament; le Deutéronomcj ou seconde loi, qui eét 
là figure de V Evangile ; Josué qui est la figure de notre Seigneur^ 
non-seulement par ses actions, mais par son nom ; la Palestine 
qui marque le royaume des cieut et TEglise ; Eslher qui est là 
figure de l'Eglise-^ Aman, de l'iniquité; l'histoire des rois d'Is- 
faet et de Juda, qui exprime les commencements de l'Eglise, etc., 
toutes ces explications mystiques sont empruntées au symbol^fM 
de pensée, tel que celui des Egyptiens. Mais les Egyptiens ei* 
pllquaient leurs symboles religieux d'après la méthode qui avait 
Wvi à les former, et d'une manière analytique et rigoureuse ; 
eh sorte que tous comprenaient et expliquaient les symboles de 
la même façoU, et y trouvaient les mêmes sens : il y avait là uûé 
iciéncè complète. Tandis que les chrétiens, n'étant guidés par 
àliéiine méthode préexistante, par aucun moyen scientifique, 
reéllerchaient dans les phrases les plus claires et les plus simpléi^ 
à Taide de conjectures, un sens allégorique et mystique; et lé 
trouvaient, plutôt par enthousiasme que par raisonnement. De 
là sont venues les sectes : chaque secte s'emparant des deux Tes- 
taments, a cru avoir la puissance d'en expliquer le texte à sa ma- 
nière, qui n'était pas celle d'une autre secte ; et d'en tirer léi 
coiièéqaèi^ces qui loi convenaient. Dé là encore toutes M dîé- 
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putes scolastiques.^ Chez les Egyptiens, il n'y avait ni sectes, 
ni disputes. 

C'est encore à cesymlx)lisme mystique qu'il faut rapporter les 
denxcabales desJuifs, la cabale^(?rcat?a, et la cabale ^frecAil. La 
cabale Mereava faisait pénétrer le juif illuminé dans les mystères 
les plus profonds et les plus intimes de l'essence et des qualités 
de Dieu et des anges; la cabale Berechit lui montrait dans le 
choix, l'arrangement et le rapport numérique des lettres expri- 
mant les mots de sa langue , les grands desseins de Dieu , et les 
hauts ensei^nememts religieux que Dieu y avait placés. 

Il y avait donc, chez les Égyptiens , quatre espèces d'écritures 
différentes: 1^ l'écrilure épislolographique ou démotique , al- 
phabétique très-probablement, à Tusage de ceux qui culti- 
vaient les arts, et de ceux (|ui étudiaient la langue sacrée: 
2® l'écriture hiéroglyphique ou monumentale, toute en rébus, 
imitative des paroles; et représentant les choses, soit sous leur 
nom propre et naturel , soit sous un autre nom : 3*^ l'écriture 
hiératique, dérivée de la précédente, cursive à l'usage des 
prêtres , pour la composition des ouvrages en langue sacrée : 
4^ récriture symbolique , composée des figures divines, ^psfAfiaTc 
•sta, a^aXiAocTA, sujct de dissertation pour les prêtres. On appelait 
ces dernières figures éléments ou lettres , dont les signes de textes 
étaient les éléments , à cause des nombreux attributs que les 
divinités portaient. C'est pour cela que les signes de texte ont 
été appelés éléments des lettres, premières lettres , premiers élé- 
ments , c'est-à-dire éléments des éléments, comme Platon ap- 
pelle 17307% ovou.xT%, Ics uoms qul out servi d'éléments à des mots 
composés ; c'est donc ainsi qu'on doit expliquer l'origine de l'ex- 
pression 7x Tt^tùTx ç^v/i\9. (r/i; -^pttu.a*Tiw.;), laquelle a été appliquée 
ensuite aux signes de récriture alphabétique , dérivée des sym- 
boles égyptiens. 

Ce sont là les quatre écritures qu'Abénéfi , cité par Kircher, 
reconnaissait chez les Égyptiens; il donnait à la première le 
nom d'écriture des ignorants ; à la seconde , d'écriture mêlée ; à 
la troisième , d'écriture des philosophes ; à la quatrième, d'écri- 
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ture des oiseaux ; cette dernière déaomiaation vient de ce 
qu'elle exprimait des idées astrologiques. Et qu'on ne dise pas 
que ceci soit une supposition de Kircher : de son temps , les 
monuments en écriture hiératique n'étaient pas connus , et lui- 
même avait une idée (rés-rausse des symboles : donc il n'a pas 
pu supposer la mention d'une écriture n dont rien ne lui faisait 
soupçonner l'existence. 

Tout cela se réduisait à deux méthodes : à une méthode ttiitla- 
tive des paroles, pour transcrire les textes ; et à une méthode 
imitative des pensées, allusive et mnémonique, pour rappeler 
par une image composée, un tableau divin à l'esprit ; ainsi que 
le disent Plolin et Porphyre. 

Ainsi nous avons pour résultat : 

Par tes traditions anciennes. Par M, ChampolHon et M, Letronne, 

1^ Une langue sacrée et magiqae» l^Poîntde langue sacrée: on idiome 

commune a ux prêtres des divers pays, national, le copte. 

y Une écriture hiéroglyphique, très- 2o Un système alphabétique et mM»- 

simple, imitative des paroles, ets*ex- graphique, Justement ce qu'il ne de- 

pliquant d*une seule manière, comme vrait pas être. Une méthode compli- 

toa te écriture de langue parlée; pro- quée et embrouillée; des intenrer- 

duisant les mêmes eflTels magiques sions, des abréviations, etc. Les sym- 

que la langue sacrée, à cause qu'elle boles n'expriment chactm qu'une seule 

la représente, et par conséquent irré- idée. Des signes muets et parasites 

duetible. Les symboles expriment cha- pour expliquer les mots mal écrits, 
cun plusieurs idées , lesquelles sont dé* 
terminées par des noms explicatifs, 

3^ Un système religieux reposant 29 Une théologie obscure, sans en- 

snr la cosmologie astrologique ; sy- semble, éloignée de tout rapport avec 

stëme très-clair, où chaque être divin les sciences sacerdotales : isolement 

a un rôle marqué et compréhensible, complet des diverses religions. 
Communauté d*origine des régions 
anciennes, 

A^ Des figures d'idoles exprimant, 4<> Des figures Inertes, dont le sens 

par des tableaux allégoriques, les estâpeuprèsarbitraire, et ne repose 

Idées cosmico-astrologiques, et pro- sur aucun ensemble théologique, 
duisanl des effets magiques. 

Concluons donc de tout ce qui vient d'être dit, que M. Letronne 
s'est complètement trompé sur tous les points de sa traduction; 
et que saint Clément d'Alexandrie, bien loin de venir en aide au 
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système de ChampolUon, joint au contraire son témoignage à 
celui de toute Tanliquité, qui repousse unanimement la méthode 
du célèbre égyptologue. Je sais bien que celte assertion , qui est 
la Juste conséquence detout ce qu'on vient de lire, fera jeter les 
bauts crisà ceux qui, retranchésdanslepassajfede saint Clément, 
ççmme jadis les Laçédémoniens dans le passage des Thermopyles, 
croyaient la position inexpugnable, et défiaient en raillant Tarmée 
des contradicteurs. C'est parce que ces braves guerriers ne pen- 
saient pas qu'on pût jamais les prendre par derrière : pourtant un 
petit sentier que personne n'avait vu avant moi, m'a donné le 
moyen de les tourner, et de les attaquer du côté où ils ne re- 
gardaient pas. Ce petit sentier, c'est cette IMITATION, qu'ils 
prenaient pour la représentation naturelle du signe ; et qui est 
bien évidemment la représentation symbolique par le signe. Or, 
arrivé par ce chemin, j'ai pu m'emparer successivement de tous 
les postes, et défaire entièrement les Léonidasi du système. 

Je vais maintenant examiner comment doivent avoir lieu la 
lecture démêlements hiéroglyphiques, et la recherche des éléments 
d^ la langue sacrée. 

J'ai déjà dit que les élèves des prêtres égyptiens commen- 
ç^içQt d'abord par apprendre la langue sacrée dans des livres 
écrits en langue vulgaire , avant de déchiffrer les biéroglypheii^ 
et que la connaissance de l'idiome sacerdotal était indispensable 
pour prononcer les symboles. 

En effet, on conçoit aisément qu'uqe écriture dont les signes 
représentent des objets matériels, ne doit pas s'interpréter autre- 
ment que dans la langue à laquelle ces signes appartiennent par 
origine*, parce que la formation de l'écriture s'est calquée sur le 
langage qu'on voulait alors reproduire : et que les symboles, r^ 
présentant toujours des mots déterminés, avec des sens appro- 
priés et nombreux, ne peuvent appartenir à dei; langues diver- 
ses et disparates. 

Ceci une foi^ posé , comment retrouver l'idiome çacerdotal ? 

Je dois, h cette occasion, entrer (l^ns quelques détails quîjpç 
çynç^rnçnt piairtiçulièrement. 
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En 1832, lorsque je faisais imprimer mon Histoire dupriçç 
Volney^ je trouvai dans un ouvrage de M. Langlés, inlilulé les 
Monuments de VIndostan , que TEgypte était le berceau dç la 
nation indienne. Au reste, les Egyptiens prétendaient qu'Osiri^ 
avait fait la conquête de Tlode : ce qui ferait supposer que la 
civilisation était plus ancienne dans TEgyple que dans Tlode. 

Mais pour juger la question, nous avons un fait : c'est l'ab- 
sence des symboles hiéroglyphiques dans Tlnde ; et si nous 
comprenons bien l'origine et la nature des religions anciennes, 
nous serons convaincus que le paganisme indien que nous con- 
naissons est postérieur au paganisme égyptien ] et a dû, sur le 
sol indien, prendre la place d'une religion plus ancienne, don( 
le rapport avec la religion des Egyptiens ne saurait être mis en 
doute. 

Quoi qu'il en soit, profitant de la donnée de M. Langlës, je 
pensai que la langue sanscrite , qui est l'idiome sacré des brah- 
mes de l'Indoustan , avait bien pu être Tidiome sacré des prê- 
tres égyptiens, et que c'était celui-là qui devait servir à déchif- 
frer les hiéroglyphes. J'avais compris l'existence de la langue 
sacrée, par le seul fait des trois inscriptions de lapierre de Rosette. 

A celte époque, je ne connaissais les hiéroglyphes que par 
Çhampollion ^ je n'avais nullement étudié l'antiquité sous ç^ 
rapport ; je n'avais point étudié les religions anciennes ; je ne 
connaissais rien , je ne savais rien. 

Ce fut en appliquant la langue sanscrite aux symboles hié- 
roglyphiques , que je découvris la nature des signes sacrés : et 
lorsque j'entrepris plus tard l'étude de l'antiquité, pour savoir 
à quoi m'en tenir sur celte grande question, je vis avec satis- 
faction que mes idées étaient justes, quoique peut-être hasar- 
dées sur certains points : mais enfin, il y avait un fait acquis ^ 
la science, et désormais indubitable, la nature phonétique çt 
holophonique des symboles et des attributs des divinités. 

Maintenant, devons-nous admettre comme ui) fait certain, que 
la langue sacrée des Egyptiens est le sapsçrit? Non certes; mais 
nous ne devons pas rejeter cependant cet içtiom^ , iffi^ fip r(|- 
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cherche de la langue sacrée ^ il pourra nous servir à faire des 
comparaisons. 

Pour retrouver la langue sacrée , nous avons deux moyens : 
V les mots égyptiens, qui nous sont donnés par les auteurs an- 
ciens : cherchons à quelle langue antique ils appartiennent, avec 
la signification qui leur est attribuée ; S*" les passages d'auteurs 
anciens qui expliquent les divers sens des symboles : ceux-ci 
nous mettront sur la voie. 

Le peu de mots qui nous sont parvenus sont, pour la plupart, 
de race sémitiqt^ey et ont de grands rapports avec Thébreu, le 
chaldéen (principalement), le syriaque, Télhiopien et Tarabe: 
ce dernier idiome, fort antique, doit nécessairement contenir le 
plus de racines de la langue sacerdotale. Le copie contient aussi 
certains mots de la langue sacrée. Mais il ne faudrait pas con- 
clure toujours de la ressemblance du symbolisme à l'iden- 
tité de prononciation. On trouve, dans certaines langues, des rap- 
ports de sons entre des mots qui expriment des idées tout à fait 
disparates ; et ces rapports se reconnaissent dans d'autres lan- 
gues, tout à fait séparées des premières. Ainsi, en latin pupilla 
signifie la prunelle de l'œil, et une jeune fille; en grec xopr^, 
et en hébreu bethj ont les mêmes significations: bien que les ter- 
mes différent , les idées sont les mêmes : ce rapport a dû venir 
d'une même pensée communiquée ensuite d'un peuple à un 
autre ; mais il ne détermine pas l'idiome qui Ta exposée primi- 
tivement. 

Les symboles expliqués par les auteurs, tels qu'Horapollon , 
nous guideront dans la recherche de la langue sacrée , par les 
rapports des noms avec les idées ; j'ai donné, au commencement 
de cet ouvrage, un exemple de ces recherches : il faut bien 
remarquer , comme on Ta vu par le mol portj qu'une idée, 
qui semble jetée au courant de la phrase, peut fort bien appar- 
tenir au symbole. 

Lorsqu'il se présente des synonymes, il faut toujours prendre 
de préférence ceux qui se rapportent le plus exactement aux 
symbolismes de l'objet. 



Je passe maintenant à la lecture des symboles , à peu près 
telle que je Tai exposée dans V Histoire du prix f^olney. Ce sont 
des règles que j'ai établies , et qui sont absolument indispen- 
sables. 

1® L'écriture hiéroglyphique ent essefUiellemefU phonétique, H 
les caractères de cette écrUure sont HOLOPHONES, c>sl-d-dtre 
qu^ils reproduisent toutes les syllabes qui entrent dans la com^ 
position du nom de leur figure^ d la manière des rébus. 

Cette règle est fondamentale, et gouverne toute la méthode : 
elle en est Tessence et la vie. Néanmoins, dans la pratique elle 
doit recevoir quelques modiflcations. £n effet , comme il n'est 
pas croyable que Ton tombe juste sur la véritable prononciation 
des mots de la langue sacrée , on sera toujours obligé de pren- 
dre les formes en squelette, c'est-à-dire qu'il faudra supprimer 
les voyelles intermédiaires et s'en tenir aux consonnes : ainsi on 
lira : fc-p, /-l, s^-m, etc. 

2"" Les emblèmes portés par les divinités ont tous une valeur 
phonétique. 

Cette règle est une déduction de la précédente ; un symbole 
ne change pas de nature, parce qu'il change de position ; mais 
alors il peut prendre une valeur a/^ongiie; c'est-à-dire que 
le sens qui lui appartient naturellement est appliqué à un autre 
ordre d'idées. 

^'^ Cependant, et en raison même de leur phonétisme, il y a eu 
encore un choix dam remploi des caractères symboliques , par 
rapport aux idées quon voulait exprimer. 

Il est très-certain que deux symboles qui porteraient un 
nom semblable, mais qui auraient des symbolismes divers, ne 
devraient pas être pris l'un pour l'autre. Néanmoins, il arrive 
bien souvent dans l'étude des religions, que le rapport phoné- 
tique a été la causo de nombreuses confusions, en raison de 
l'emploi tropique dont parle saint Clément d'Alexandrie. 

4^ Toutes les consonnes de la même articulation peuvent se 
supposer dans la prononciation des mots. 

Cette règle est fausse en théorie, mais elle est indispensable 
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dans la pratique. Il est évident que, à moins de supposer runicité 
du degré de Tarticulation dans la langue parlée , on ne peut 
Tadmettre dans récriture; mais dans Tapplication on sera tou- 
jours forcé de confondre les sons k, g, h:p^ /*, b, v, m: etc., eh, 
iy Zy etc., et les Toyelles initiales. 

Getfte indication ne préjuge rien sur les modifications systé- 
matiques de la prononciation, dans la circulation des mots parmi 
les langues congénères. 

(^ Un êigne tronqué doit perdre d€m8 son nom les marnes par- 
tim qui manqmnt d la figure .• comme les premières syllabes pour 
U hatit, Us dernières pour le bas. 

Cette règle est fort importante : on rencontre souvent des 
symboles mutilés : et cette mutilation , qui n'est pas aii)ilraire, 
doit nécessairement changer quelque chose au symbolisme et A 
la prononciation. 

6<> Un signe composé de diverses parties hétérogènes, doit mar- 
qu»r le nom de chaeune de ces parties; mais smiUefneni en raison 
de leur rapport à Vobjet auquel elles appartiennent. 

Cette régie se rapporte aux figures composées , telles que le 
Sagittaire du zodiaque. On ne lui a pas donné deux têtes , un 
corps de lion, deux ailes de papillon, chargées d*ua oiseau cou- 
ronné, et une queue de scorpion, pour marquer un simple tireur 
de flèches. Il y a là un symbolisme Irùs-compliqué. 

7^ Si VoH rencontre deux synonymes de suite, le dernier doit 
urvir d fidoer le sens du premier. 

Le passage d'Horapollon sur la langue sacrée , que j'ai déjà 
câ4é, justifie pleinement cette règle. Lorsque le sens d'un mot 
peut être looohe, il faut bien l'expliquer par un synonyme ou 
«ne définition. 

8^ Un signe dans une position ^tit ne lui est point naturdU, 
doit Couver quelque modification dans sa signification. Il fa¥t 
faire aitentùm aux gestes des personnages. 

J'#i acquis la certitude , par mes recherches sur Torigine des 
lettres , qu'un signe symbolique a dû, en se retoumani ou se 
rmftnani^ rekmmer son nom. Ainsi, il se peut que le ren- 
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verflement de Tobjel n'annonce que le repTersement du ik>m. 

Le gesle annonce nécessairement une action ; c'est le nom 
de cette action qui est exprimé par le geste. 

On comprend facilement qu'un objet renversé ne doit point 
présenter l'idée simple de sa personne : à cette idée, vient na- 
turellement se joindre celle de la position, qui ajoute nécessaire- 
ment un nouveau mot au nom de l'objet. 

9*" Un signe a toujours une prononciation fixe et habituelle t 
lorsqu'il doit changer de prononciation , ce changement est mar^ 
que par l'addition d'un autre signe^ qui n'indique peut-être 
que le commencement du mot nouveau. 

Cette règle est encore fort importante ^ on sait qu'il existait 
chez les Egyptiens plusieurs espèces d'éperviers ^ les uns nom- 
més baïhetj les autres thaust. Il est tout naturel de penser que 
l'un de ces noms était atlecté à la figure simple de l'épervier \ 
tandis que l'autre s'appliquait à une figure d'épervier chargée 
d'un symbole. Ainsi, nous voyons l'épervier ayant un fouet 
passé derrière lui ; ce même fouet se voit derrière le vautour. 
Il est tout naturel de penser que, comme chaque espèce d'ani- 
mal avait son nom et son symbolisme particulier , il fallait dis- 
tinguer les espèces , afin de ne pas confondre la prononciation 
et la signification des espèces difiérentes. 

10° Que les objets multipliés ajoutent par leur nombre quel- 
que idée d celle de la chose nombrée. 

Il y a deux espèces de multiplication ; la combinaison des 
genres et la réunion des individus. Ainsi , lorsqu'on voit accu- 
mulés plusieurs individus semblables en tout les uns aux autres» 
il y a réunion d'individus; l'on doit ajouter au nom d'espèce ce- 
lui du nombre, soit qu'il soit pris à la lettre , soit qu'il exprime 
tropiquement une autre idée. Mais lorsqu'il y a combinaison de 
genre, il ne faut voir qu'une collection qui n'a plus de rapport 
aux individus considérés isolément , mais à la liaison qui, par 
usage ou nature, est établie entre eux. Ainsi, chez les Chinois, 
le bâton d'encre, le pinceau, le marbre à broyer et le papier, 
sont appelés les quatre précieux; Ssé-pao. Chez les Egyptiens, 
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sept lettres entre deux doigts désignaient le Sort. Ces sept lettres 
étaient évidemment la collection des sept planètes. Le jonc pour 
écrire, Tencre et le crible réunis, marquaient Vécrituret tes let- 
tres et la maladie^ etc. 



Telles sont les principales régies que j'avais établies dans 
mes premiers essais sur Tétude des hiéroglyphes; il est certain 
qu'alors c'était le sentiment de la connaissance des choses qui 
me guidait, et non la science, car je ne savais encore rien. 

C'est donc par suite de ces essais, comme je l'ai déjà dit, que 
j'entrepris mes recherches sur tout ce qui concerne les religions 
anciennes et les hiéroglyphes, et que je vis mes recherches con- 
firmer pleinement la théorie que j'avais mise en avant. 

C'est donc moi qui , depuis 1833, ai présenté au public les 
idées vraies de la méthode hiéroglyphique. % 

Une autre règle fort importante que j'ai découverte par suite 
de mes recherches, est celle-ci : 

W Un signe exprime à la fois des idées corrélatives^ soit par 
convergence, soit par opposition. 

Ainsi les auteurs nous font voir que le scarabée désigne le 
père et le fils : T abeille, le roi et le peuple .* rÊPERviER, le 
haut et le bas. Celte règle doit s'étendre à un grand nombre de 
signes. 

Ce n'est qu'en se rapportant aux principes que je viens de 
présenter, que la méthode de Champollion pourrait se justifier ; 
mais alors, on obtiendrait peut-être quelques monosyllabes 
èpars, qui auraient encore besoin de prouver qu'ils appartiennent 
à la langue sacrée. 

Disons donc et répétons toujours, que le système hiéroglyphi- 
que, tel que- les anciens auteurs le signalent, ne pourrait exister 
sans la langue sacrée ou sacerdotale : que soutenir le contraire, 
c'est montrer l'ignorance la plus pure et la plus complète ; c'est 
ne pas connaître les sciences dont la langue sacrée faisait la 
base; c'est ne pas comprendre le SYMBOLISME ORIENTAL; 
c'est mettre au néant toutes les traditions historiques. 



RECTIFICATIONS IMPORTANTES. 



Page 6, note l'«, § i*. {Fontaines) : foniaines sacrées; le lion était là en 
manière de prière, xaT'euxw. Fbyea Horapol Ion, liv. I«', chap. 21. 

P. Î7. ( A leurs figures, à leurs noms ), Usez : à leurs ûgures et à leurs 
noms. 

P. 3î. 2u(i6&Xixcç signifie proprement aUégorique; c'est pourquoi on ap- 
pliquait cette expression aux graudcs images ou idoles. 

P. 36, n. Irt». ( Mandragore. ) De nouvelles recherches m'ont donné lieu 
de croire que gôr n'est autre que â'our, qui signifie idote; Afanr-a-ôfor, petite 
idole ( Va intermédiaire ne sert qu'à lier l'adjectif au substantif). Il parai- 
trait que la racine de la mandragore figurait un de ces dieux enfants, patoiçue^, 
ou téraphims, que Rachel déroba à son père. Peut-être que Rachel, en 
commettant ce larcin, avait l'espoir que l'influence des figures la rendrait 
féconde une seconde fois; car lorsque, par l'effet des pommes de mandragore, 
elle avait mis Joseph au monde, elle s'était écriée : « Que le Seigneur me 
donne encore un autre fils ! » Effectivement, depuis la soustraction des idoles, 
Rachel conçut un aulre fils, qu'elle nomma Ben-én-i, le fils de ma douleur; 
mais ce nom peut aussi s'interpréter le fils de mon idole : car on signifie 
douleur et idole. Jacob changea ce nom en celui de Ben-jamint le fils de la 
droite, ou du Midi, ou de bonheur. 

P. 42. Cette citation, faite de mémoire, est inexacte : ce n'est point à 
Memphis que le fait s'est passé , mais à Alexandrie. Ce fut Sérapis qui 
expliqua ainsi le rêve : « Vous n'aurez pas d'enfant; car celui qui donne 
quittance ne reçoit point d'intérêt. » amci-n signifie quittance , et non pas 
obligation. 

P. ii. C'était en rompant la paille, et non en la nouant^ qu'avaii lieu la 
conclusion des affaires. Les veuves mettaient les clefs sur la fosse, ci non 
j>as sur le cercueil. 



[!• Mes porient les noms de : 
TK prBinier» ^10m M t s ; 



Désignant un objet iiu 
Ëchose parune autre li- 
re et pat un autre nom, 

niisoD d'allusionii clai- 



karab^, |iris pour It; 
!i7 , mais giorlaiit tnii' 
,rs lu nom ila scarabée. 



£ i)i^&i(cnËnt le riien (O^i- 
_j) par le nom d'^peniier. 



Il* BBAKCHB, 

doDi les Signes porigoi lei namsitt 

rpa|i((jiric,|eures; çiiï^a, 
cléraenls; a7iî.[iaTa, images ; 
eiSoXm (iiS'n-(Xi), idoles (ima- 
ges complètes) ; iMiïii-[pa(i[ioi, 
monogramme»; TepaTa, mons- 
tres; oxpiia, signes; X'^"'' 
Tupec, seiilplures; fpa|i(iKTa 
fl"a, Ifllrea divines. 
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Ce sont les Éiémeais de 
criture primitive, qui s 
composés des signes de l'é< 
ture du langage : lesquels sont 
ainsi les pramiers éUmenln de 
JVcrilure. 

A.béiién appelle c< 
lure écriture des oiseaux (à 

~ ■• des représentai ior — 

iques ) ; elle repré. 
, les pumancM de . 
FlolÎD dilque les Ugiire: 
la composent repièsenieni en 
musse des pbmses , des dis- 
cours. Porphyre lui donne le 
nom de symU^ve ou méta- 
phorique . s'interprélan 
moyen ù'ailusions (il n( 
pas la confondre avec VaUu- 
stM cUàre de saint Clément 
d'AleiaDdric). C'est la m&me 
(lu'Amniiett-Marceilin dési- 
({ue comme etpriinant, pah 

p\et. BuÔin appelli! ses si( 
lies lettres sacerdotales. A 
tote prétend igu'elle était c 
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